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POSTANOWIENIE

21 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawltyszcze

na posiedzeniu niejawnym 21 marca 2024 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku I. K.

z udziatem J. R.

0 rozgraniczenie nieruchomosci,

na skutek skargi kasacyjnej J. R.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu z 29 sierpnia 2022 r.,
| Ca 573/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
[SOP]

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 15 pazdziernika 2020 r., | Ns 662/17, Sad Rejonowy
w Tarnobrzegu przeprowadzit rozgraniczenie nieruchomosci wedtug ostatniego
spokojnego stanu posiadania. Przy tym z uzasadnienia nie wynika jasno, czy stan
spokojnego posiadania ustalit sie 4 listopada 1971 r., czy w roku 1991. Sad
pierwszej instancji zaakceptowat teze opinii biegtej, wedtug ktérej w dniu 4 listopada
1971 r. niewatpliwie istniaty juz fundamenty ogrodzen wiascicieli nieruchomosci
i okapy budynkéw, co pozwalato na stwierdzenie, Zze istniat wowczas stan

spokojnego posiadania, ktory na podstawie ustawy z 26 pazdziernika 1971 r.
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0 uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych w dniu 4 listopada 1971 r. stat sie
stanem prawnym. Jednoczesnie Sad ustalit, ze w 1991 roku zakonczyt sie ostatnia
sprawa karna poprzednikow prawnych obecnych wiascicieli zwigzana
Z naruszeniami granicy i do 2006 roku nie byto konfliktbw zwigzanych
z przebiegiem granicy i po tej dacie na pewno nie doszto do przesuniecia stupow
granicznych. Sad uznat, ze uczestniczka nie wykazata zasiedzenia spornego pasa

gruntu (zarzut zasiedzenia zostat zgtoszony jako ewentualny).

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Tarnobrzegu oddalit

apelacje uczestniczki.

Sad drugiej instancji uznat za btedne ustalenie Sgdu Rejonowego, iz stanu
prawnego granicy nie mozna stwierdzi¢. Sgd pierwszej instancji zaakceptowat teze
biegtej, iz istniejgca dokumentacja geodezyjna nie spetnia wymogu wykonania jej
w oparciu o punkty osnowy geodezyjnej o znanych wspétrzednych. Poza brakiem
wspotrzednych punkty osnowy nie zostaty utrwalone na gruncie. Sad odwotawczy
uznat, ze powyzsze braki nie pozbawiajg granicy wskazanej w dokumentacji
geodezyjnej waloru granicy zgodnej z prawem. W postepowaniu apelacyjnym Sad
przeprowadzit dowdd kolejny dowdd z opinii biegtej (tej samej), tym razem
na ustalenie granicy w oparciu o dostepne mamy. Biegta porownata rézne mapy
znajdujgce sie w zasobie geodezyjnym i kartograficznym i stwierdzita, ze sg one
zgodne, aewentualny btgd co do wyznaczenia przebiegu granicy w terenie
w oparciu o te mapy nie przekracza 0,6 m. Granica ta pokrywata sie z granicg
wyznaczong przez bieglg w postepowaniu pierwszoinstancyjnym w oparciu
0 zachowang granice miedzy fundamentami ogrodzen obydwu dziatek od strony
ulicy, stupy po ogrodzeniu miedzy dziatkami w czesci zabudowanej, miedze
w czes$ci uprawnej oraz granicznik na koncu dziatek. Dlatego Sgd Okregowy oddalit
apelacje, lecz uznat granice za ustalong wedtug stanu prawnego odzwierciedlonego

na mapach, a nie wedtug ostatniego spokojnego stanu posiadania.

Uczestniczka zaskarzyla postanowienie Sgdu drugiej instancji w catosci

zarzucajgc naruszenie:

1) przepisow postepowania:
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a) art. 232 w zw. z art. 285 § 1 i 286 k.p.c. przez oparcie sie
na tresci drugiej opinii jedynie w zakresie ustalenia, ze granica ewidencyjna z lat
1967-1968 pokrywa sie z przebiegiem granicy zaproponowanym przez biegtg
w sytuacji gdy:

- opinia zostata oparta na tezie, iz nie da sie ustali¢ przebiegu granicy
na podstawie stanu prawnego, podczas gdy Sad Il instancji ustalit przebieg granicy
witasnie na podstawie stanu prawnego, a wiec powinien podda¢ w watpliwosc
whnioski zawarte w tresci obydwu opinii;

- biegta nie posiadata wiadomosci specjalnych koniecznych do wydania
opinii, skoro wskazata, ze nie da sie ustali¢ przebiegu granicy wedtug stanu
prawnego, a Sad Il instancji tych zatozen nie podzielit i ustalit przebieg granicy
wiasnie wedtug stanu prawnego;

- opinia zawiera liczne sprzecznosci i nie odzwierciedla wszystkich zdarzen
zwigzanych z przedmiotowymi nieruchomosciami, a takze stanem prawnym
wynikajgcym z samoistnego posiadania nieruchomosci;

b) art. 2352 § 1 k w zw. z art. 286 k.p.c. i 13 § 2 k.p.c. przez zaniechanie
przeprowadzenia dowodu 2z opinii innego biegtego sgdowego w sytuaciji,
gdy przeprowadzone opinie byly oparta na tezie, ze nie da sie ustali¢ granicy
na podstawie stanu prawnego, a Sad |l instancji ustalit granice wifasnie
na podstawie stanu prawnego, bez zasiegniecia dowodu z opinii innego biegtego.

C) art. 2352 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez niewskazanie podstawy
prawnej oddalenia wniosku o dowdd z opinii innego biegtego;

d) art. 2352 § 1, 278 § 1 i 286 w z z art. 13 § 2 k.p.c. przez
bezpodstawne nazwanie zastrzezen uczestniczki do opinii ogdlng polemika,
co skutkowato oddaleniem wniosku o opinie innego biegtego, podczas gdy
uczestniczka powodowa merytorycznie przedstawita wady opinii;

e) art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1i 13 § 2 k.p.c. przez zaniechanie
przeprowadzenia jakiegokolwiek postepowania dowodowego przez sady obydwu
instancji na stanu samoistnego posiadania na gruncie w dniu 4 listopada 1971 r.

w sytuacji przyjecia przez Sad Il instancji, iz stanem prawnym, w oparciu o ktory
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nalezy dokonaC rozgraniczenia gruntow, jest stan posiadania gruntow w dniu
4 listopada 1971 r.

2. naruszenie prawa materialnego:

a) art. 172 k.c. przez jego niezastosowanie mimo zarzutu zasiedzenia
przygranicznego pasa gruntu;

b) art. 153 k.c. przez przyjecie, ze w sprawie zachodzg przestanki
do rozgraniczenia wedtug kryterium stanu prawnego, a to stanu samoistnego
posiadania na gruncie na dzieh 4 listopada 1971 r., bez rozpatrzenia podniesionego

przez uczestniczke zarzutu zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jako
oczywiscie uzasadnionej w zakresie naruszenia przepisow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zarzuty naruszenie przepiséw postepowania (z wyjatkiem zarzutu 1e)
sprowadzajg sie do zarzutu sprzecznosci ustalenia granicy wedtug stanu prawnego
z tezg biegtej, ze nie da sie ustali¢ przebiegu granicy zgodnie ze stanem prawnym.
Sprzecznos¢ wynika z uznania przez Sad odwotawczy, ze mapy znajdujgce sie
w zasobie geodezyjnym i kartograficznym mogg by¢ zrodiem ustalenia stanu
prawnego. Tymczasem biegta uwazata, ze mapy z lat 1967-1968 nie spetniajg
warunkow prawnych (wymogdw wynikajgcych z przepiséw geodezyjno-
kartograficznych) do uznania ich za zrédto ustalenia stanu prawnego.

Sad Okregowy miat prawo do wiasnej oceny, odmiennej od biegtej, czy
mapa niespetniajgca wymogow obecnych przepisow moze by¢ zrédtem ustalenia
stanu prawnego. W niniejszej sprawie kwestia prawidtowosci tej oceny nie jest
istotna. Celem postepowania rozgraniczeniowego jest ustalenie przebiegu granicy,
anie jej kwalifikacja jako ustalonej wedtug ,stanu prawnego” lub ,ostatniego
spokojnego stanu posiadania”. Skoro granica wynikajgca z tych map pokrywa sie
Z granicg ustalong w oparciu o zachowane fragmenty fundamentéw, stupy, miedze
i granicznik, to nie jest istotny sp6r o nazwanie tak ustalonej granicy jako prawnej
lub wedtug ostatniego spokojnego stanu posiadania. Z chwilg uprawomocnienia sie
orzeczenia O rozgraniczeniu granica ustalona w orzeczeniu staje sie granica

prawng niezaleznie od sposobu jej ustalenia.
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Wbrew wnioskowi o przyjecie skargi Sad drugiej instancji nie zaprzeczyt
mozliwosci ustalenia granicy weditug ostatniego spokojnego stanu posiadania. Sgd
ten jedynie uznat, zgodnie z art. 153 k.c., ze pierwszenstwo majg zrodta
wykazujgce przebieg granicy zgodnie z prawem, a dopiero w ich braku ustala sie

ostatni spokojny stan posiadania.

Skarzgcy zarzucit w apelacji, ze Sgd Rejonowy pochopnie uznat niemoznos¢
stwierdzenia stanu prawnego przed 4 listopada 1971 r. i ustalit granice w oparciu
o stan posiadania w tym dniu. Sgd Okregowy uznat zarzut za zasadny i ustalit,
ze obydwie metody prowadzg do tego samego przebiegu granicy. Wodwczas
skarzgcy w skardze kasacyjnej zmienit zdanie i zarzucit niemoznosc¢ ustalenia stanu
prawnego oraz konieczno$¢ oparcia sie o stan posiadania w dniu 4 listopada
1971 r., ktory to stan dopiero nalezy ustalic w postepowaniu dowodowym (zarzut
1e). Tymczasem stan ten zostat ustalony, a uczestniczka nie wskazata oczywistego
naruszenia przepisow postepowania prowadzgcego do btednych ustalen. Nie ma
zadnego zwigzku miedzy naruszeniem art. 2352 § 2 k.p.c. przez niewskazanie
podstawy prawnej oddalenia wniosku o innego biegtego i ustalonym przez Sad
stanem posiadania.

Wbrew zarzutom skarzgcego Sad odwotawczy szczegdtowo odnidst sie
do zarzutu apelacji, iz uczestniczka zasiedziata pas gruntu juz za linig graniczng
wyznaczong przez biegta. Sad ten uznat za prawidtowe ustalenia faktyczne Sgdu
pierwszej instancji, czyli takze ustalenie, iz sporny pas gruntu nie byt przedmiotem
nieprzerwanego, samoistnego posiadania.

Z zarzuconych naruszen przepisdw postepowania oczywiste jest tylko
naruszenie art. 235> § 2 k.p.c., lecz nie mialo ono wptywu na zaskarzone
postanowienie.

Poniewaz skarga kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona w zakresie
zarzutdw objetych wnioskiem o przyjecie skargi do rozpoznania, wniosek ten

podlega oddaleniu na podstawie art. 398° k.p.c.
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