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POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z wniosku B.O.-J.

przy uczestnictwie A.O.

0 zniesienie wspotwiasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 27 lutego 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 7 kwietnia 2017 r., sygn. akt V Ca .../15,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdoéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie sSrodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia,
ma ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i tworczy wktad Sadu

Najwyzszego w rozwoj prawa.

W sprawie nie wystepuje zadna z przestanek okreslonych w art. 398° § 1
k.p.c., cho¢ skarzagcy odwotali sie do wystepowania w sprawie zagadnienia
prawnego oraz potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne

watpliwosci.

Stosownie do ugruntowanego stanowiska Sadu Najwyzszego, istotnym
zagadnieniem prawnym jest taki problem jurydyczny, ktdéry ma znaczenie dla
rozwoju prawa lub stanowi precedens dla rozstrzygniecia podobnych spraw
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04,
nie publ.). Powotanie sie przez skarzgcego na istnienie takiego zagadnienia
wymaga sformutowania tego zagadnienia oraz przedstawienia argumentaciji
jurydycznej uzasadniajgcej teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych
z przytoczeniem przepisow prawa, na tle ktérych ono powstato. Ponadto skarzacy
powinien wykaza¢, ze ma ono wazne znaczenie dla rozpoznania lub
rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 wrzesnia
2005 r., Il PK 98/05, OCNP 2006, nr 15-16, poz. 243, z dnia 28 listopada 2003 r.,
Il CK 324/03, z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z dnia 13 lipca 2007 r.,



[l CSK 180/07, z dnia 22listopada 2007 r., | CSK 326/07, nie publ.).
Ponadto prawidtowo sformutowane zagadnienie musi by¢ sformutowane ogdlnie
wtym sensie, ze nie moze chodzi¢c w nim o0 sposob rozstrzygniecia sprawy
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2004 r., |l CZ 94/04,
nie publ.).

Sformutowane w skardze kasacyjnej pytania cho¢ formalne odpowiadajg
wyzej zasygnalizowanym wymaganiom, to w ostatecznym rozrachunku nie maja
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Przedmiotem rozpoznawanej sprawy jest
postepowanie o zniesienie wspotwtasnosci, a nie o dziat spadku, ktdérego dotyczy

bezposrednio 686 k.p.c.

Sprawa A.O. z udziatem B. O.-J. o dziat spadku po ich matce J.O. zostata
prawomocnie rozpoznana przez Sgd Rejonowy w sprawie XVI Ns ... /06 i w
wyniku apelacji B.O.-J. przez Sad Okregowy w W. w sprawie V Ca .../07.
Dziatem tym objeto udzial wynoszacy */3s cze$é przedmiotowej nieruchomosci
i z ustalenia jego wartosci na kwote 500 000 zt wynika, Ze nastgpito to ze spornym
naktadem wnioskodawczyni. Nie zasgdzono w tej sprawie sptaty na rzecz B.O.-J.
ze wzgledu na darowizny poczynione na jej rzecz. Wnioskodawczyni zgtosita to
samo, co obecnie roszczenie o rozliczenie w tej sprawie jej naktadu na
nieruchomos$¢ dziatowg i jednoczesnie spadkowg w apelacji, lecz ze wzgledu na
niezgtoszenie go przez Sgdem pierwszej instancji, jako spdznione - nie zostato ono
uwzglednione przez Sad Apelacyjny. Skoro wiec podstawg rozstrzygniecia byta
wartos¢ udziatu spadkowego z naktadem skarzgcej i do tego udziatu odniesiono
warto$¢ darowizn dokonanych na rzecz B. O.-J., to niewatpliwie A.O. w takim

uktadzie partycypowat juz czesciowo w tych kosztach.

Poza tym skarzgca przeoczyta, ze prawomocnos¢, tworzy nowy stan prawny
pomiedzy stronami, jak tez sanuje wszelkie ewentualne naruszenia prawa, ktérymi
orzeczenie ewentualnie jest dotkniete. Wyartykutowane w sprawie zagadnienia nie
majg w ostatecznym rozrachunku wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
gdyz roszczenie powodki zostato jednak rozpoznane merytorycznie i oddalone nie
tylko na podstawie art. 618 § 3 k.p.c.



Odwotanie sie do przestanki zawartej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga
wskazania, ze okreslony przepis prawa mimo, ze budzi watpliwosci nie doczekat sie
nalezytej wykfadni, badz niejednolita jego interpretacja wywotuje rozbieznosSci
w orzecznictwie sgadow. W takim wypadku strona powinna przedstawi¢ na
czym polegajg te rozbieznosci, ze wskazaniem konkretnych orzeczen (por. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., 1l CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151). Wskazana rozbiezno$¢ orzecznictwa wynikajgca
z niejednolitej wyktadni wskazanego przepisu musi miec¢ istotny wptyw na wynik
sprawy. Dodac sie godzi, ze nie wyczerpuje tej przestanki odmienny sposob lub
stosowania przepisow prawnych przez sad pierwszej i drugiej instancji w danej
sprawie (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003 r,, | PK 577/02,
OSNAPIUS 2003, nr 15, poz. 1).

Przestanka zawarta w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. takze nie zachodzi, gdyz
Sady meriti ostatecznie merytorycznie rozpoznaty roszczenie skarzgcej o zwrot
naktadow z tytutu dwukrotnej rozbudowy przedmiotowego budynku w latach
osiemdziesigtych ubiegtego wieku, a wiec przed otwarciem spadku J.O. w 2001 r.,
uznajac je za bezpodstawne z innych przyczyn. Sgd Najwyzszy te argumentacje

uznaje za uzasadniong.

W ostatecznym rozrachunku, ze wzgledu na to, ze w sprawie o dziat spadku
po J.O. nie doszto do fizycznego podziatu i catkowitego uregulowania stosunkéw
pomiedzy wspoétwiascicielami, juz Sad pierwszej instancji dopuscit mozliwosé
zgtoszenia wniosku o rozliczenie tych naktadéw w rozpoznawanej sprawie. Sad
drugiej instancji tej oceny nie tylko nie podwazyt, ale wprost ocene prawng
dochodzonych roszczen dokonang przez Sad pierwszej instancji w petni

zaaprobowat.

Roszczenie o zwrot naktadow poczynionych przez jednego ze
wspoétwiascicieli na wspdolng przystuguje przeciwko osobom, ktoére byty
wspoétwiascicielami w czasie dokonywania tych naktadéw, (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2006 r. Ill CZP 11/06, OSNC 2007, nr 3, poz. 35).
Wbrew stanowisku skarzgcej uczestnik darujgc wnioskodawczyni w dniu 5 sierpnia

1991 r. swoj udziat po ojcu przestat by¢ zobowigzany z tytutu dokonanej przez



siostre rozbudowy budynku, Powotane w skardze odmienne stanowisko nie
uwzglednia stanu faktycznego sprawy, tj. ze przedmiotowa darowizna miata
miejsce witasnie na rzecz dokonujgcego nakfaddéw  wspotwtasciciela,
a darczynca nie czerpat nigdy korzysci z tych naktadow. Przyjmujac, ze sporne
nakfady stanowity dtug spadku, mogty byc¢ rozliczone w dziale przez uwzglednienie
ich w wartosci udziatu spadkowego. Przedmiotem zniesienia wspdétwtasnosci, nie

sg nierozliczone dtugi spadku.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).
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