Sygn. akt | CSK 6372/22

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z wniosku A. L.

z udziatem G. G.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym 15 lutego 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skarg kasacyjnych wnioskodawcy i uczestniczki

od postanowienia Sgdu Okregowego w Przemysl|u

z 19 stycznia 2022 r., sygn. akt | Ca 183/21,

1. odmawia przyjecia obu skarg kasacyjnych do rozpoznania;
2. przyznaje adwokat C. K. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w Przemyslu kwote 8100 (osiem tysiecy sto) zt, w
tym podatek VAT, tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej uczestniczce z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca A. L. i uczestniczka postepowania G. G. wniesli skargi
kasacyjne od postanowienia Sgdu Okregowego w Przemyslu z 19 stycznia 2022 r.,
oddalajgcego ich apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego w Jarostawiu z 26

stycznia 2021 r. w przedmiocie podziatu majgtku wspolnego.

Whnioskodawca zaskarzyt postanowienie Sgdu Okregowego w czesci
oddalajgcej jego apelacje, wnoszac o uchylenie postanowienia w zaskarzonym

zakresie | przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o



uchylenie postanowienia Sagdu Okregowego w zaskarzonym zakresie i
poprzedzajgcego go postanowienia Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, a w razie uznania, ze
podstawa naruszenia przepiséw postepowania jest nieuzasadniona, uchylenie
postanowienia Sgdu drugiej instancji w zaskarzonym zakresie i orzeczenie co do
istoty sprawy przez dokonanie podziatu majgtku wspolnego stron w sposob

wskazany w skardze kasacyjne;.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na
naruszenie art. 385, art. 378 § 1 wzw. z art. 391 § 1 i art. 382 k.p.c. oraz art. 45 § 1
k.r.o.

Natomiast uczestniczka postepowania zaskarzyta postanowienie Sadu
Okregowego w czesci oddalajgcej jej apelacje, wnoszgc o jego uchylenie
w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie postanowienia Sagdu Okregowego w zaskarzonym zakresie
i poprzedzajgcego go postanowienia Sgdu Rejonowego oraz przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca wskazata, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdyz Sad
Okregowy nie rozpoznat wszystkich zarzutdw apelacyjnych, przyjmujgc
jednoczesnie za wiasne ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji oraz ze

wzgledu na naruszenie art. 231 § 1 k.c.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig
orzeczenie zapadio wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste
naruszenie prawa powinno byC rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, i z 17
pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01). Skarzacy powinien wykaza¢ kwalifikowang



posta¢ naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego, widoczng
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09). Ma to by¢ przy tym
zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi

(postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09).

Whnioski o przyjecie obu skarg kasacyjnych do rozpoznania nawigzujg
W przewazajgcej mierze do naruszenia przepisow postepowania. Jednak oparcie
skargi kasacyjnej na zarzutach dotyczgcych naruszenia przepiséw postepowania
nie pozwala na uznanie, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Skarge kasacyjng
mozna bowiem oprze¢ na naruszeniu przepisdw postepowania, jezeli uchybienie to
mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy, ktdéry ocenia sie przez odniesienie
konkretnego rozstrzygniecia do podstawy materialnoprawnej orzeczenia co do
istoty sprawy (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 16 kwietnia 2019 r., |
PK 115/18; z 21 grudnia 2021 r., IV CSK 615/21; z 31 sierpnia 2022 r., | CSK
3676/22). Oczywista zasadnos¢ skargi determinuje wiec koniecznosc¢ uchylenia
zaskarzonego orzeczenia, wynikajgcg z naruszenia przepisdw prawa materialnego.
Zatem oparcie argumentacji wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na naruszeniu przepiséw postepowania — w przypadku zaskarzenia orzeczenia co
do istoty sprawy — jest niewystarczajgce, nie pozwala bowiem na stwierdzenie, ze

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whnioskodawca w uzasadnieniu wniosku o przyjecia skargi do rozpoznania
wskazat na naruszenie jednego przepisu prawa materialnego, tj. art. 45 § 1 k.r.o.
Uzasadnienie naruszenia tego przepisu sprowadza sie jednak do jednego zdania
(k. 5-6 skargi kasacyjnej). Nie jest nawet wyjasnione, jakie sktadniki majgtku
wspolnego nie zostaly przez Sady meriti rozliczone na skutek zarzucanego
naruszenia. W skardze brakuje wiec wywodu dotyczgcego wptywu naruszenia tego
przepisu na wynik sprawy. Natomiast przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet

oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi przeciez wprost do



oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07,;
z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08).

Ponadto zasadnicza czes$¢ argumentacji skarzgcego zawarta we wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zmierza do zakwestionowania
dokonanej przez Sad Okregowy oceny dowodow oraz poczynionych na tej
podstawie ustalen faktycznych. Skarzgcy wprost wskazuje na przyjecie przez Sad
drugiej instancji ustalen faktycznych Sgdu pierwszej instancji, bez dostatecznych
merytorycznych rozwazan w tej kwestii (k. 5 skargi). Zawarty zas w art. 3983 § 3
k.p.c. zakaz oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach dotyczacych ustalenia faktéw
lub oceny dowodow oraz zwigzanie Sgdu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 39812 § 2 k.p.c.) oznacza
niedopuszczalnos¢ powotywania sie przez skarzgcego na wadliwos¢ wyroku sgdu
drugiej instanciji, polegajgca na ustaleniu faktow lub niewtasciwie przeprowadzonej
ocenie dowodow, réwniez we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2020 r., IV CSK 136/20).

Z kolei w skardze kasacyjnej uczestniczki, jako przepis prawa materialnego,
ktérego naruszenie przemawia za przyjeciem skargi do rozpoznania, zostat
wskazany art. 231 § 1 k.c. Jednak, w ocenie Sgdu Najwyzszego, w okolicznosciach
sprawy nie sposob przyjgé, ze doszio do naruszenia tego przepisu w sposéb

kwalifikowany.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze w sytuacji,
w ktorej w czasie trwania matzenstwa ze srodkéw majgtku wspdlinego wzniesiony
zostat na nieruchomosci stanowigcej majgtek osobisty jednego z matzonkow
budynek, drugi z matzonkéw moze zgdac przeniesienia na swojg rzecz wtasnosci
tej nieruchomosci w czesci odpowiadajgcej jego udziatowi w majgtku wspdélnym i ze
roszczenie o wykup moze realizowa¢ takze w postepowaniu o podziat majgtku
wspoélnego jako sposob rozliczenia naktadéw (uchwaty Sgdu Najwyzszego: z 18
stycznia 1982 r., Ill CZP 54/81; z 11 marca 1985 r., lll CZP 7/85; z 12 czerwca
1986 r., Il CZP 26/86). Przyjmuje sie ponadto, ze o roszczeniu o wykup

w postepowaniu o0 podziat majgtku wspdolnego sad moze orzec nie tylko



postanowieniem koncowym, ale takze w postanowieniu wstepnym (art. 318 w zw.
zart. 13 § 2 k.p.c.), wzglednie w postanowieniu czesciowym (art. 317 w zw. z art.
13 § 2 k.p.c.). Przy czym sgd moze rozliczy¢ nakfad z majgtku wspdlnego na
majatek osobisty jednego z matzonkéw w drodze realizacji roszczenia o wykup
wytgcznie na wniosek jednego z matzonkow. Nie jest jednak zwigzany takim
wnioskiem i moze w inny sposob, tj. przez zasgdzenie odpowiedniej kwoty,
rozliczy¢ dany naktad (uchwata Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2010 r., Il CZP 34/10,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 marca 2016 r., Il CSK 64/15).

Skoro zatem Sady meriti nie byty zwigzane wnioskiem uczestniczki co do
realizacji roszczenia z art. 231 § 1 k.c., a rozliczenie naktadow z majatku
wspolnego matzonkdw na majatek osobisty wnioskodawcy zostato dokonane przez
uwzglednienie we wzajemnych rozrachunkach odpowiedniej sumy pienieznej, to nie
ma podstaw do uznania, ze przepis ten zostat naruszony w sposob kwalifikowany,

przesadzajgcy o oczywistej zasadnosci skargi.

Wedtug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn uzasadniajgcych
przyjecie wniesionych skarg kasacyjnych do rozpoznania, w szczegdlnosci

niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. odmowit przyjecia obu skarg kasacyjnych do rozpoznania oraz zgodnie z § 10
ust. 4 pkt 2 w zw. z § 4 ust. 1 pkt 2 i § 2 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.) — majgc na uwadze wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z 23 kwietnia 2020 r., SK 66/19, i z 20 grudnia 2022 r.,
SK 78/21 — przyznat adwokatowi C. K. kwote 8100 zt, w tym podatek VAT, tytutem
kosztébw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej uczestniczce z urzedu

w postepowaniu kasacyjnym.



