Sygn. akt | CSK 637/22

POSTANOWIENIE

Dnia 1 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powoédztwa G. spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscigw T.

przeciwko M. B.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 1 kwietnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 lutego 2021 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 5.400 (pieé
tysiecy czterysta) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 24 lutego 2021 r. po rozpoznaniu sprawy
z powodztwa G. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w T. przeciwko M. B. o
zaptate na skutek apelacji strony powodowej i zazalenia Pozwanego od wyroku
Sadu Okregowego w L. z 17 czerwca 2020 r. oddalit apelacje oraz rozstrzygnat o
kosztach postepowania.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) wnidst

Powdd, zaskarzajgc go w catoéci i wnoszgc o zmiane poprzez uwzglednienie



apelacji powoda oraz zasgdzenie kosztow postepowania, badz o uchylenie

zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...).

Skarzacy opart skarge kasacyjng na podstawie naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 118 k.c. oraz art. 120 k.c. W ocenie Skarzgcego
wnioskujgcego o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarga jest oczywiscie
uzasadniona w zakresie zarzutow naruszenia tych przepisow, a ponadto wystepujg

dwa istotne zagadnienia prawne.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Pozwany wnidst o odmowe jej przyjecia
do rozpoznania oraz o zasgdzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztéw
postepowania kasacyjnego, w tym koszéw zastepstwa prawnego, wedtug norm

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie spetnia wymagan przyjecia jej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Skarga kasacyjna stanowi nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym, wyrazajgcym sie w szczegolnosci

w koniecznosci zapewnienia jednolitej wyktadni i jednolitego stosowania prawa.

Skarzacy opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. oczywistej zasadnosci skargi.
Przestanka ta bylaby spetniona, gdyby zaskarzone orzeczenie zapadto
z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisOw prawa lub podstawowych zasad
obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym bez koniecznosSci
prowadzenia bardziej szczegétowej analizy. Uznanie oczywistej wadliwosci

orzeczenia wymaga wykazania jego sprzecznosci z przepisami prawa



niepodlegajgcymi réznej wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny
albo z podstawowymi zasadami orzekania (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z: 20 marca 2019 r., sygn. akt | CSK 475/18; 11 kwietnia 2018 r., sygn. akt [V CSK
506/17; 16 kwietnia 2018 r., sygn. akt IV CSK 529/17; 18 kwietnia 2018 r., sygn. akt
Il CSK 728/17; 15 maja 2018 r., sygn. akt Il CSK 2/18; 10 maja 2018 r., sygn. akt
| CSK 798/17; 23 maja 2018 r., sygn. akt | CSK 36/18; 29 maja 2018 r., sygn. akt
| CSK 42/18; 13 czerwca 2018 r., sygn. akt Il CSK 71/18; 16 kwietnia 2018 r., sygn.
akt IV CSK 534/17; 12 marca 2018 r., sygn. akt lll CSK 291/17; 22 kwietnia 2016 r.,
sygn. akt V CSK 650/15, niepublikowane).

W przypadku wskazania oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej na
skarzgcym spoczywa obowigzek wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisbw prawa materialnego lub procesowego, majgcej charakter oczywisty,
widoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Skarga
jest oczywiscie uzasadniona, jezeli bez watpliwosci nastgpity podnoszone w niegj
uchybienia lub gdy jest pewne, Zze mialy one wptyw na tres¢ zaskarzonego

orzeczenia lub tez podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg wniesiong skarge.

W tym zakresie Skarzgcy w niniejszej sprawie nie przedstawit odrebnej,
samodzielnej i wyczerpujgcej argumentacji w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Koniecznos¢ wskazania przez Skarzgcego
kwalifikowanego charakteru naruszenia prawa wynika, po pierwsze, ze specyfikacji
skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia (postepowanie
kasacyjne nie stanowi postepowania, w ktérym Sad Najwyzszy jest instancjg
odwotawczg rozpoznajgcg zarzuty stron od orzeczen sgdoéw powszechnych), zas
po drugie — z publicznoprawnej funkcji instytucji skargi kasacyjnej. W konsekwencji
nie kazde naruszenie przepisu prawa przez Sad meriti uzasadnia wniosek
0 spetnieniu przestanki oczywistej zasadnos$ci skargi. Musi by¢é ono bowiem
kwalifikowane w powyzej przedstawionym znaczeniu i rowniez to powinien wykazac
skarzgcy w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
czego Skarzgcy w niniejszej sprawie nie uczynit. Wniosek i jego uzasadnienie nie

moga stanowic¢ zwyczajnej polemiki z przyjetg przez Sad |l instancji oceng prawna.



Przedstawienie okolicznosci, uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, polega na
sformutowaniu samego zagadnienia oraz wskazaniu argumentéw prawnych, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym takze na sformutowaniu wiasnego
stanowiska przez skarzgcego. Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest
przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgad odwotawczy na
podstawie art. 390 k.p.c. (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006
r., sygn. akt V CSK 75/06, niepublikowane). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego
zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem
prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sgd Najwyzszy lub kiedy istniejg
rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisow
konstruujgcych to zagadnienie (zob. np. niepublikowane postanowienia Sgdu
Najwyzszego z: 10 marca 2010 r., sygn. akt Il UK 363/09; 12 marca 2010 r., sygn.
akt 11 UK 400/09).

Wedtug utrwalonego stanowiska judykatury, powofanie sie na przyczyne
kasacyjng okreslong wart. 398°§ 1 pkt 1k.p.c. wymaga sformutowania
okreslonego problemu prawnego i uzasadnienia, ze ma on znaczenie dla rozwoju
prawa lub precedensowy charakter. Nie jest natomiast wystarczajgce powotanie
ogolnej tezy z orzecznictwa i wskazanie, iz stanowi ona argument za istnieniem
watpliwosci interpretacyjnych. W niniejszej sprawie Skarzgcy powotat sie na ocene
Sadu Apelacyjnego (powotujgc cytaty z uzasadnienia wyroku), nastepnie zas
wskazat wybrane orzeczenia Sadu Najwyzszego, jednak nie okreslit, w jakim
zakresie wustalenia i oceny w nich zawarte mogg stanowi¢ argumentacje
W rozpoznawanej sprawie (w szczegolnosci w zakresie istnienia wzglednie
nieistnienia zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg), ani nie wskazat
argumentacji prawniczej, ktéra wspierataby oba kierunki interpretacyjne.
Przypomnie¢ nalezy, ze interes publiczny, ktérego urzeczywistnieniu stuzy
w szczegolnosci skarga kasacyjna, wymaga, aby proponowane istotne
zagadnienie odnosito sie zarowno do okolicznosci rozpoznawanej sprawy, jak
i spraw podobnych. To za$ wymaga argumentacji, ktéra nie stanowi wytgcznie

préby polemiki z motywami i stanowiskiem Sgadu ad quem w rozpoznawanej



sprawie czy tez z pogladami wyrazanymi we wczesniejszym orzecznictwie lub
piSmiennictwie.

Nie jest wylgczone roéwnoczesne powotanie sie na wiecej niz jedng
przyczyne kasacyjng, jednak oparcie wniosku na jednoczesnym twierdzeniu, ze co
do tych samych okolicznosci wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne, oraz
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona odwotuje sie do wykluczajgcych sie
przestanek. Skarga kasacyjna nie moze by¢ uznana za oczywiscie uzasadniong,
jezeli o wystepowaniu tej przyczyny miatoby SwiadczyC naruszenie przepisow
prawa, ktorych konieczne jest wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy w ramach
sformutowanego w tej sprawie zagadnienia prawnego (postanowienie Sgdu

Najwyzszego z 22 stycznia 2019 r., sygn. akt Il UK 604/17, niepublikowane).

Z przytoczonych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére w ramach przesadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu. O kosztach
postepowania Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 1 i 3 oraz art. 99 i art.
108 § 1 wzw. z art. 391 § 1iart. 3982t k.p.c. wzw.z §2 pkt 7w zw. z § 10 ust. 4
pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz.
265).

Z uwagi na tresc¢ art. 29 § 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r., poz. 1904) Sad Najwyzszy, nie majgc kompetenciji
do pominigcia stosowania przepisow ustawy oraz majgc na wzgledzie
niepodwazalno$¢ powotania sedziego na podstawie art. 179 Konstytucji RP,
odstgpit od oceny prawidtowosci powotania sedziow w sktadzie Sgdu ad quem,
a w konsekwencji waznosci postepowania czy skutecznosci orzeczenia
z powyzszych wzgledéw, co wynika z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 7
pazdziernika 2021 r., sygn. K 3/21. Powyzsze nie pozwalajg bowiem na ocene
kryteriow odnoszgcych sie do okolicznosci wyboru kandydatow na stanowisko
sedziowskie przez Krajowg Rade Sadownictwa, a w konsekwencji kwestionowanie
skutecznosci powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego przez

Prezydenta RP, a tym samym ubezskutecznienia inwestytury, czego nie mogg



w  szczegolnosci uzasadnia¢ kryteria wskazane w wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19 listopada 2019 r. w sprawach potgczonych
C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K. przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
C.P., D.O. przeciwko Sgdowi Najwyzszemu, ECLI:EU:C:2019:982. Niezaleznie od
powyzszego jednak, réwniez w Swietle wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej ewentualne wady procedury wyboru kandydata na urzad sedziego
przed Krajowg Radg Sgdownictwa, nawet w razie uznania naruszenia Konstytucji
RP w tym zakresie (poprzez stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg przepisow
stanowigcych podstawe procedury zakonczonej powotaniem do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego), nie pozwalajg na podwazenie niezaleznosci sgdu
rozpoznajgcego sprawe, zas samo powotanie przez Prezydenta RP na urzad
sedziego jest niepodwazalne (wyrok TSUE z 22 marca 2022 r., C-508/19,
M.F. przeciwko J.M., ECLI:EU:C:2022:201).



