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POSTANOWIENIE

Dnia 27 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z wniosku S. P.

przy uczestnictwie Z. P.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 sierpnia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 27 lutego 2020 r., sygn. akt | Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwote 450
(czterysta pieédziesigt) zt z tytulu zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 lutego 2020 r. Sgd Okregowy w P. zmienit
postanowienie Sadu Rejonowego w J. z dnia 8 lipca 2019 r. w ten sposob, ze
oddalit wniosek S. P. o stwierdzenie, iz nabyt przez zasiedzenie wtasnosc
niezabudowanej nieruchomos$ci oznaczonej jako dziatka nr 628 o pow. 1,77 ha,
potozonej w L., dla ktorej Sad Rejonowy w J. prowadzi ksiege wieczystg nr [...]
(dalej - ,Nieruchomosc¢”).



W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie
do rozpoznania, wnioskodawca wskazat przyczyny kasacyjne okreslone w art. 398°
§ 1 pkt 1i 2 k.p.c., powotujgc sie na ,istniejgcy nadal dylemat uznania dobrej wiary
posiadacza samoistnego w okolicznosciach szczegolnych i nietypowych oraz
potrzebe doprecyzowania wyktadni tego pojecia w zwigzku z istniejgcymi
rozbieznosciami w orzecznictwie sgdowym”. Zwrocit uwage, ze obok dominujgcego
obecnie w orzecznictwie sgdowym tzw. tradycyjnego rozumienia pojecia dobrej
wiary w znaczeniu subiektywnym, zgodnie z ktorym pojecie ,dobrej wiary”
posiadacza samoistnego odnosi¢ nalezy do przekonania, iz stuzy mu stosowne
uprawnienie do wtadania rzeczg, w judykaturze wystepuje takze poglad odmienny,
ze dobra wiara posiadacza polega na jego przekonaniu opartym na obiektywnych
przestankach wywodzgcych sie ze stosunku bedgcego jego podstawg i przyczyng
konkretnego stanu faktycznego, iz jego posiadanie niczyjego prawa nie narusza.
Uwaza sie réwniez, ze w pewnych sytuacjach nie mozna wykluczy¢ traktowania
posiadacza w ziej wierze - tj. takiego, ktory wiedziat lub powinien byt wiedzie¢, ze
nie jest wiascicielem - na réwni z posiadaczem w dobrej wierze, jesli przemawiajg
za tym, ze wzgledu na szczegodlne okolicznosci sprawy, zasady wspétzycia
spotecznego. W ocenie skarzgcego, in casu problem jego dobrej wiary ,cechujg
aspekty réwniez szczegdlne wynikajgce z faktu, ze nie miat on Zzadnych
zobowigzan wobec uczestnika ani innych powoddéw poza jednym uprzednio
wymienionym, by przekaza¢ mu dziatke rolng, tym bardziej, ze uczestnik nie
prowadzit dziatalnosci rolniczej. Wnioskodawca miat zatem sSwiadomosc¢ i
przekonanie, ze pozostaje nadal posiadaczem i wtascicielem dziatki bo jej losy
zalezaly przeciez od jego decyzji a dokonany eksces miat charakter czysto
formalny i czasowy”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczgcych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni



przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w
interesie publicznym, w szczegdlnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni i
stosowania prawa. Wylgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz z

uzasadnieniem (art. 398* § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, skarzgcy, ktory
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskaza¢ przepisy prawa, na ktérych tle
zagadnienie sie wytonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca
mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz swiadczgcg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il
CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14,
niepubl.; z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, niepubl.). Zagadnienie jest
istotne, jezeli jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki
sgdowej i rozstrzygniecia sprawy, w ktérej zagadnienie powstato (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12,
niepubl. oraz z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, niepubl.), wywotuje powazne
watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas rozstrzygniete w judykaturze albo
dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany (zob. np. postanowienie Sadu

Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, niepubl.).

Powotanie sie za$ na przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c. wymaga wykazania przez strone skarzgcg, ze chodzi o wyktadnie
przepisow prawa, ktorych tre$¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione
w dotychczasowym orzecznictwie lub Zze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wyktadni, podania, w drodze stosownego jurydycznego wywodu,

na czym owe watpliwosci polegajg, a takze ze majg one powazny oraz rzeczywisty



charakter i ich rozstrzygniecie wigze sie z rozpatrywang sprawg i jest istotne z
punktu widzenia wyniku postepowania oraz publicznoprawnych funkcji skargi
kasacyjnej. Jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o
wystepujgcych w  orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach  wynikajgcych
z dokonywania przez sady roznej wykfadni przepisu, konieczne jest wskazanie
rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika z
réznej wyktadni przepisu (por. m.in. postanowienia z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il
CZ 102/02, niepubl., z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, niepubl., z dnia 8 lipca
2008 r. | CSK 111/08, niepubl., z dnia 20 listopada 2015 r., lll CSK 269/15, niepubl.,
z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, niepubl., z dnia 3 sierpnia 2017 r., IV CSK
85/17, niepubl., z dnia 7 grudnia 2017 r., | CSK 499/17, niepubl., z dnia 26 kwietnia
2018 r., IV CSK 571/17, niepubl.).

Watpliwosci przedstawione przez wnioskodawce nie czynig zadosé

wskazanym wymaganiom.

Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage, ze podstawowe znaczenie dla
oddalenia jego wniosku miato stwierdzenie przez Sad Okregowy, iz wiadat on
samoistnie Nieruchomoscig jedynie w okresie od jej podarowania swemu bratu
(uczestnikowi), tj. od dnia 24 kwietnia 1995 r., do 2006 r., kiedy to wyzbyt sie tego
wiladztwa, Swiadomie przekazujgc bratu obowigzek zwigzany z opfacaniem
podatkéw, czynigc z nim uzgodnienia dotyczgce kwestii doptat w zakresie ich
pobierania oraz prowadzenia dokumentacji z tym zwigzanej. Jedynie dodatkowo
Sad odwotawczy zauwazyt, ze ,nawet (...) gdyby przyjgé” istnienie po stronie
wnioskodawcy samoistnego posiadania od 24 kwietnia 1995 r., nie doszto do
uptywu terminu zasiedzenia, gdyz byto to posiadanie w ztej wierze, ,skoro miat on
petng $Swiadomo$¢é przeniesienia witasnosci nieruchomosci na uczestnika w

przepisanej prawem formie”.

Skarzgcy usituje zwalcza¢ to stanowisko, wskazujgc na potrzebe
elastycznego rozumienia pojecia dobrej wiary. Jednakze wywodow co do
rozbieznosci w orzecznictwie nie osadza wystarczajgco w realiach sprawy, co byto
niezbedne, zwazywszy, ze twierdzi, iz cel umowy darowizny ,byt inny niz wynika to

jej tekstu” i ,w gruncie rzeczy nie doszto do przeniesienia wiasnosci’, gdyz



,ustalono iz nieruchomos¢ pozostaje do wytgcznej dyspozycji darczyncy a tytut
prawny zostanie zwrocony po zrealizowaniu celu wifasciwego”, ktorym byto
umozliwienie bratu unikniecia optat skarbowych od nabycia innej nieruchomosci, co
miato usprawiedliwia¢ ,przekonanie wnioskodawcy o przystugujgcym mu prawie do
tej nieruchomosci” (jest to nawigzanie do tradycyjnego ujecia dobrej wiary).
Wskazuje réwniez, ze nie miat Zzadnych zobowigzan ani innego powodu, by
przekaza¢ Nieruchomos¢ bratu, miat natomiast ,Swiadomos¢ i przekonanie,
ze pozostaje nadal posiadaczem i wtascicielem dziatki bo jej losy zalezaty przeciez
od jego decyzji a dokonany eksces miat charakter czysto formalny i czasowy”.
Skarzgcy pomija, ze tego rodzaju animus oznacza albo pozornosc¢ i niewaznosc
umowy darowizny - co wyklucza zasiedzenie, gdyz wnioskodawca pozostat
wtascicielem Nieruchomosci - albo zgode obu stron co do tego, ze wprawdzie
witasnos¢ Nieruchomo$ci przejdzie na obdarowanego, ale bedzie z niej nadal
korzystat w szerokim zakresie darczynca (do czasu powrotnego przeniesienia
wiasnosci), co oznacza z kolei, iz wkadztwo wnioskodawcy byto oparte na zgodzie
wiasciciela i z tego wzgledu nie mogto prowadzi¢ do zasiedzenia. Zwazywszy
ponadto, ze poczynione w sprawie ustalenia nie stwarzajg zadnych podstaw do
stwierdzenia, iz do owego powrotnego przeniesienia wlasnosci w ogdle doszio,
cho¢by w sposéb nieformalny, ewentualna zmiana tego stanu rzeczy musiataby
przybra¢ posta¢ jednostronnej, zamanifestowanej obdarowanemu zmiany
posiadania wnioskodawcy na wykraczajgce poza zakres pierwotnej zgody
wiasciciela, rownoznacznej z naruszeniem jego prawa. Jednakze twierdzenie takie
wykraczatoby poza podstawe faktyczng rozstrzygniecia, a skarzgcy w ogéle go nie
formutuje, poprzestajgc na tezie, ze byt przekonany o swej wtasnosci, co - jak juz

wyjasniono - nie mogtoby prowadzi¢ do uwzglednienia wniosku.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c, Sad Najwyzszy orzekt, jak

w sentencji.
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