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POSTANOWIENIE 
 

  
Dnia 15 maja 2020 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Anna Kozłowska 

  
w sprawie z powództwa M. P. 

przeciwko J. O. 

o pozbawienie tytułu wykonawczego wykonalności, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 maja 2020 r., 

na skutek skargi kasacyjnej powoda  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w […] 

z dnia 25 kwietnia 2019 r., sygn. akt […],  

 

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2. zasądza od powoda na rzecz pozwanego kwotę 5400 (pięć  

          tysięcy czterysta) zł tytułem zwrotu kosztów zastępstwa  

          procesowego w postępowaniu kasacyjnym,  

3. przyznaje adw. R.K. od Skarbu Państwa  

          (Sądu Apelacyjnego w […]) kwotę 5400 (pięć tysięcy  

          czterysta) zł podwyższoną o stawkę podatku od towarów  

          i usług tytułem wynagrodzenia za pomoc prawną udzieloną  

          powodowi z urzędu w postępowaniu kasacyjnym.  

  
UZASADNIENIE 
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Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. W świetle tej 

regulacji, cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. może być wobec 

tego osiągnięty tylko przez powołanie i uzasadnienie istnienia przesłanek 

o charakterze publicznoprawnym, które będą mogły stanowić podstawę oceny 

skargi kasacyjnej pod kątem przyjęcia jej do rozpoznania. Sąd Najwyższy opierając  

się jedynie na tych przesłankach rozstrzyga o  przyjęciu bądź odmowie przyjęcia 

skargi kasacyjnej do rozpoznania. Jednocześnie przypomnieć należy, że Sąd 

Najwyższy nie jest trzecią instancją sądową i jego rolą nie jest korygowanie 

ewentualnych błędów w zakresie stosowania czy wykładni prawa w każdej 

indywidualnej sprawie. 

Skarżący we wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania powołał 

przesłanki z art. 3989 § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. wskazując, że w sprawie występuje istotne 

zagadnienie prawne dotyczące wykładni art. 382 k.p.c. W ocenie skarżącego 

skarga kasacyjna jest także oczywiście uzasadniona, ponieważ sąd I instancji 

pominął dowód w postaci wydruku wiadomości e-mail z dnia 7 maja 2012 r. 

skierowanej przez pozwanego J. O. do U. R. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Powołanie we wniosku przesłanki z art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. zobowiązuje 

skarżącego do sformułowania zagadnienia prawnego oraz przedstawienia 

pogłębionej argumentacji prawnej, wskazującej na rzeczywiste istnienie powołanej 

przesłanki, uzasadniającej przyjęcie skargi do rozpoznania (postanowienia 

Sądu Najwyższego z dnia 10 maja 2001 r., II CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11, 

z dnia 11 stycznia 2002 r., III CKN 570/01 OSNC 2002, Nr 12, poz. 151, z dnia 

23 listopada 2010 r., II CSK 344/10, nie publ.). Zagadnienie prawne wymaga 

przytoczenia argumentów wskazujących na istniejące w nauce lub orzecznictwie 

rozbieżne oceny prawne, w związku z którymi zagadnienie zostało sformułowane. 

Zagadnienie prawne powinno odwoływać się w sposób generalny i abstrakcyjny 
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do treści przepisu, który nie podlega jednoznacznej wykładni, natomiast nie może 

mieć charakteru kazuistycznego i służyć uzyskaniu przez skarżącego odpowiedzi 

odnośnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczegółowych elementów podstawy 

faktycznej zaskarżonego rozstrzygnięcia. 

Wskazane przez skarżącego zagadnienie nie ma charakteru abstrakcyjnego 

i syntetycznego, jest osadzone w okolicznościach konkretnej sprawy. Skarżący 

opiera je na swojej ocenie rozstrzygnięcia bez wykazania, że jest to uniwersalne 

zagadnienie prawne, które można by zakwalifikować jako „nowe” lub 

„precedensowe”. Problematyka zakresu kognicji sądu apelacyjnego była 

przedmiotem licznych wypowiedzi judykatury i nie wywołuje obecnie wątpliwości 

zarówno w orzecznictwie, jak i w doktrynie. W systemie apelacji pełnej sąd drugiej 

instancji ponownie rozpoznaje sprawę merytorycznie w granicach zaskarżenia. 

Dokonuje własnych ustaleń faktycznych prowadząc lub ponawiając dowody albo 

poprzestając na zaaprobowanym materiale zebranym w pierwszej instancji, 

kontroluje prawidłowość postępowania przed sądem pierwszej instancji. 

Przyjęte  jest, że sąd drugiej instancji może przyjąć ustalenia za własne lub zmienić 

ustalenia faktyczne stanowiące podstawę wydania wyroku sądu pierwszej instancji 

nawet bez przeprowadzenia postępowania dowodowego uzasadniającego 

odmienne ustalenia, chyba, że szczególne okoliczności wymagają ponowienia 

lub  uzupełnienia tego postępowania (zob. uchwały 7 sędziów Sądu Najwyższego 

z dnia 23 marca 1999 r., III CZP 59/98,  OSNC 1997, nr 7-8, poz. 124; z dnia 

31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07,  OSNC 2008, nr 6, poz. 55; wyrok Sądu 

Najwyższego z dnia 14 października 2015 r., V CSK 32/15; postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 21 lutego 2019 r., I CSK 40/19, nie publ.). 

W art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c., dotyczącym przesłanki oczywistej zasadności 

skargi kasacyjnej, chodzi o łatwo dostrzegalne, mogące mieć istotny wpływ na 

wynik sprawy uchybienia przepisom prawa. Według utrwalonej linii orzecznictwa 

Sądu Najwyższego, skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona w rozumieniu 

art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. tylko wtedy, gdy zaskarżone orzeczenie jest niewątpliwie 

sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegającymi różnej wykładni przepisami prawa 

albo wydane zostało w wyniku dostrzegalnej w sposób pewny i niewątpliwy 

bez  potrzeby głębszej analizy jurydycznej błędnej wykładni lub niewłaściwego 
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zastosowania prawa (zob. np. postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 28 lutego 

2011 r., I PK 237/10, 23 listopada 2011 r., III PK 44/11, 24 lutego 2012 r., 

V  CSK  225/11, 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15). Przytoczone okoliczności 

powinny  jednoznacznie wskazywać na to, że w zasadniczym postępowaniu 

skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnięta na korzyść strony, która ją wniosła 

(por. np. postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 20 października 2005 r., II CZ 

89/2005, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 2004/06, i z dnia 24 lutego 2006 r., 

IV CSK 8/06). 

Bliższa analiza uzasadnienia wniosku o przyjęcie do rozpoznania skargi 

kasacyjnej nie pozwala przyjąć, by była ona - w powyższym rozumieniu - 

oczywiście uzasadniona. Zaprezentowana w skardze argumentacja powinna 

mieć  charakter ściśle jurydyczny, a nie odnosić się do dokonywanej w sposób 

subiektywny oceny zgromadzonego w sprawie materiału procesowego. 

Powołując  się na naruszenie wskazanych w skardze kasacyjnej przepisów 

skarżący zmierzał do podważenia części ustaleń faktycznych lub podważenia 

oceny dowodów przez Sądy pierwszej i drugiej instancji, co w postępowaniu 

kasacyjnym jest niedopuszczalne (art. 3983 § 3 i art. 39813 § 2 k.p.c.). 

Mając to na względzie, Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej 

do rozpoznania, rozstrzygając o kosztach na podstawie art. 98 w związku z art. 391 

§ 1, art. 39821 k.p.c. oraz w związku z § 2 pkt 7 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporządzenia 

Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie opłat za 

czynności radców prawnych (tj.: Dz.U. z 2018 r., poz. 265). 

Podstawę rozstrzygnięcia o kosztach pomocy prawnej udzielonej 

skarżącemu z urzędu w postępowaniu kasacyjnym stanowił art. 29 ust. 1 ustawy 

z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (tj.: Dz.U. z 2018 r., poz. 1184) 

oraz § 4 ust. 3, § 8 pkt 7 i § 16 ust. 4 pkt 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości 

z dnia 3 października 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Państwa 

kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzędu 

(tj.: Dz.U. z 2019 r., poz. 18).    
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