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POSTANOWIENIE 

 
 
 
  

Dnia 27 lutego 2018 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Jan Górowski 

  
 

w sprawie z powództwa M. W. 

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczeń i Reasekuracji "W." S.A. w W. 

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 lutego 2018 r., 

na skutek skargi kasacyjnej powoda  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w W. 

z dnia 11 maja 2017 r., sygn. akt VI ACa …/16,  

  
 

odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  
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UZASADNIENIE 

 

 

Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania jeżeli: w sprawie 

występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności 

w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna 

jest oczywiście uzasadniona (art. 3989 § 1 k.p.c.). 

Instytucja przedsądu, jak wynika z orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, 

jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a także z zaleceniami Rady Europy 

zezwalającymi na wprowadzenie środków eliminujących dostęp do sądu 

najwyższego szczebla. Skarga kasacyjna służy od prawomocnego orzeczenia, 

ma  ograniczony zasięg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu 

publicznego przez zapewnienie jednolitości wykładni i twórczy wkład Sądu 

Najwyższego w rozwój prawa.   

Choć skarżący odwołał się do występowania w sprawie istotnego  

zagadnienia prawnego, oraz wskazał na oczywistą zasadność skargi kasacyjnej to 

nie występują te przesłanki przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 3989 

§ 1 pkt 1 k.p.c.). 

Istotnym zagadnieniem prawnym w omawianym znaczeniu jest taki problem 

z zakresu wykładni lub stosowania prawa, który ma znaczenie precedensowe dla 

rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudencji (por. postanowienie 

Sądu Najwyższego z dnia 7 stycznia 2005 r., I CZ 183/04, niepubl.). Powołanie się 

na istnienie takiego zagadnienia wymaga jego sformułowania oraz przedstawienia 

argumentacji jurydycznej uzasadniającej tezę o możliwości rozbieżnych ocen 

prawnych na gruncie przytoczonych przepisów prawa, na tle których ono powstało. 

Poza tym, skarżący powinien wykazać, że zagadnienie to jest istotne  

dla rozpoznania lub rozstrzygnięcia sprawy (por. postanowienia Sądu Najwyższego: 

z dnia 28 listopada 2003 r., II CK 324/03; z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; 

 z dnia 13 lipca 2007 r., III CSK 180/07; z dnia 22 listopada 2007 r., I CSK 326/07, 

niepublikowane oraz z dnia 26 września 2005 r., II PK 98/05, OCNP 2006,  

nr 15 - 16, poz. 243). Przedstawione pytanie nie odpowiada tym wymaganiom. 

Trafnie Sądy meriti przyjęły, że wydatki powoda dotyczące wykonania umowy 
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najmu z dnia 3 sierpnia 2012 r. nie pozostawały w dalszym związku przyczynowym 

z kolizją drogową z dnia 15 lipca 2012 r. 

W uchwale składu siedmiu sędziów z dnia 17 listopada 2011 r. (III CZP 

OSNC 2012, Nr 3, poz. 28), Sąd Najwyższy już w tezie wyraźnie zastrzegł, 

że odpowiedzialność ubezpieczyciela obejmuje „celowe i ekonomicznie 

uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastępczego". 

Istnieje bowiem obowiązek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania 

jej rozmiarów (art. 354 § 2, art. 362 i 826 § 1 k.c.). W związku z tym 

wskazał  też,  że na dłużniku ciąży obowiązek zwrotu wydatków celowych 

i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalających na wyeliminowanie negatywnych dla 

poszkodowanego następstw, „niedających się wyeliminować w inny 

sposób,  z zachowaniem rozsądnej proporcji między korzyścią wierzyciela 

a obciążeniem dłużnika". Podkreślił wreszcie, że nie jest celowe nadmierne 

rozszerzanie odpowiedzialności odszkodowawczej i konsekwencji - gwarancyjnej 

ubezpieczyciela, gdyż mogłoby to prowadzić do wzrostu składek 

ubezpieczeniowych. Wskazana w judykaturze wykładnia nie eliminuje ani 

nie  ogranicza przysługującej poszkodowanemu swobody wyboru kontrahenta, 

od którego najmie pojazd. Sprawia jedynie - ze względu na obowiązek 

zapobiegania zwiększeniu rozmiarów szkody - że zawierając umowę na mniej 

korzystnych warunkach od proponowanych przez ubezpieczyciela, poszkodowany 

będzie zmuszony ponieść część związanych z tym kosztów (uchwała Sądu 

Najwyższego z dnia 24 sierpnia 2017 r., III CZP 20/17, LEX nr 2340475).  

Taki stan rzeczy zaistniał w sprawie, zwłaszcza, że Sąd Apelacyjny trafnie 

zwrócił uwagę na brak twierdzeń powoda oraz wspierających je dowodów odnośnie 

celowości i ekonomicznej zasadności poniesionych kosztów najmu pojazdu 

zastępczego. 

Zaskarżone skargą kasacyjną orzeczenie oczywiście narusza prawo, 

gdy jest niewątpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegającymi różnej wykładni 

przepisami, albo zostało wydane w wyniku błędnej wykładni lub niewłaściwego 

zastosowania prawa, które jest w sposób pewny i niewątpliwy z góry widoczne 

dla prawnika, bez potrzeby głębszej analizy jurydycznej (por. postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 8 marca 2003 r., I PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100). 
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W skardze nie zostały przytoczone wystarczające argumenty (wywód prawny) 

świadczące o kwalifikowanym naruszeniu prawa przez Sąd Apelacyjny. 

Przypomnieć należy, że jeżeli przesłanką wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania jest stanowisko skarżącego, że jest ona oczywiście uzasadniona, 

to w uzasadnieniu wniosku powinien on zawrzeć wywód prawny wykazujący takie 

kardynalne naruszenie prawa (por. np. postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 

20 października 2005 r., II CZ 89/2005, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 135, z dnia 

10 sierpnia 2006 r., V CSK 2004/06, LEX nr 421035, z dnia 24 lutego 2006 r., 

IV CSK 8/06, LEX nr 201037). Skarga kasacyjna takiego przekonywującego 

wywodu nie zawiera. Poza tym, nie można z przesłanką określoną w art. 3989 § 1 

pkt 4 k.p.c. równocześnie podnosić, że w ramach naruszenia tych samych 

przepisów w sprawie pojawiło się istotne zagadnienie prawne. Jest to błąd logiczny, 

albowiem, gdy wchodzi w rachubę zagadnienie prawne skarga kasacyjna nie 

może  być oczywiście uzasadniona (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 

13 marca 2008 r., V CSK 550/07, niepubl.).  

Stwierdzenie, że „skarga jest oczywiście uzasadniona wobec rażących 

naruszeń przez Sąd Apelacyjny przepisów postępowania skutkujących niezgodnym 

z prawem i poczuciem sprawiedliwości rozstrzygnięciem" nie jest równoznaczne 

z „oczywistym naruszeniem prawa". Subiektywne przekonanie skarżącej 

o słuszności swoich racji jest niewystarczające dla wykazania tej przesłanki 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ponieważ pojęcie to mieści się w sferze 

obiektywnej i łączy się z powinnością wskazania zarówno przepisów, które zostały 

naruszone, jak i takiego ich naruszenia, które będzie zauważalne bez wgłębiania 

się w tekst przepisów i bez doszukiwania się ich znaczenia. 

Z tych względów, Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.). 
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