Sygn. akt | CSK 637/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z wniosku J. M.

przy uczestnictwie Agencji Nieruchomosci Rolnych, D.wW., E. F., D. P., A. P. i
Skarbu Panstwa - Prezydenta m.st. Warszawy

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 czerwca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika D. w W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 kwietnia 2015 r., sygn. akt V Ca 509/15,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2015 r. Sgd Okregowy w Warszawie
oddalit apelacje uczestnika D. w W. od postanowienia Sgdu Rejonowego dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia 17 grudnia 2012 r., ktérym po
rozpoznaniu wniosku J. M. stwierdzone zostato z dniem 1 pazdziernika 2005 r.
zasiedzenie wiasnosci nieruchomosci potozonej w W., przy ul. [...] o powierzchni

2 955 m2. Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego oraz



w znacznej czesci oceny prawne. Uznat takze, ze Sad pierwszej instancji
prawidtowo zinterpretowat zgromadzony w sprawie materiat dowodowy i wyciagnat
Z niego stuszne, logiczne wnioski. Za niebudzgce watpliwosci uznat posiadanie
samoistne nieruchomosci, trwajgce nieprzerwanie od okresu miedzywojennego do
chwili stwierdzenia zasiedzenia, wynikajgcego jedynie ze skutkow tzw. dekretu
warszawskiego, ktory zmienit stan prawny tej nieruchomosci, ale nie zmienit
stanu posiadania. Bieg zasiedzenia nie zostat tez przerwany, gdyz bedacy
wiascicielem Skarb Panstwa nie podjgt nigdy zadnych dziatan prawnych lub
faktycznych, zmierzajgcych do pozbawienia posiadania. Oddanie gruntu
w wieczyste uzytkowanie Z. nastgpito juz po okresie zasiedzenia wtasnoSci

nieruchomosci.

W skardze kasacyjnej petnomocnik uczestnika postepowania D. w W.
zarzucit Sgdowi Okregowemu naruszenie zaskarzonym w catosci postanowieniem
razgce naruszenie prawa materialnego przez btedng wykfadnie i niewlasciwe
zastosowanie art. 172 § 112 oraz art. 176 § 1 i 2 k.c., gdyz wnioskodawczyni i inni
uczestnicy postepowania nie byli samoistnymi posiadaczami nieruchomosci.
Naruszenie przepisow postepowania dotyczy art. 227 k.p.c. przez pominiecie
oczywistych faktéw majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy; art. 233
§ 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego obiektywnego rozwazenia catego zebranego
materiatu dowodowego. Skarzacy wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego

postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie mogta zostac przyjeta do rozpoznania ze wzgledu na
nie spetnienie przestanek okreslonych w art. 398°§ 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy powofat sie na
oczywiste uzasadnienie skargi wskutek razgcego naruszenia prawa materialnego
i prawa procesowego. W uzupetnieniu wniosku na skutek wezwania Sadu
Okregowego, skarzgcy nazywajgc pismo z dnia 28 lipca 2015 r. ponownym
ztozeniem wniosku powtorzyt poprzednig argumentacje oraz dodat fragmenty
z uzasadnienia podstaw kasacyjnych. Nie wykazat natomiast oczywistosci

uzasadnienia skargi, czynigc to gtdwnie przez podwazanie ustaleh faktycznych



dokonanych przez Sad pierwszej i drugiej instancji. Nie zauwazyt, ze podstawg
skargi kasacyjnej nie moze byC kwestionowanie ustalen faktycznych iocena
dowodéw (art. 3982 § 3 k.p.c.), a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniem faktéw
(art. 398'% k.p.c.). Postepowanie kasacyjne jest nadzwyczajnym $rodkiem
odwotawczym i dotyczy prawomocnego orzeczenia sgdowego, nie bedac dla niego
trzecig instancjg. Rozwazane sg zatem kwestie zgodnosci orzeczenia drugiej

instancji sgdowej z prawem na podstawie ustalonego juz stanu faktycznego.

Z tego wzgledu naruszenie art. 233 k.p.c., na co powotuje sie skarzgcy
z zatozenia nie moze by¢ podstawg skargi kasacyjnej, chyba Zze z uzasadnienia
sgdu drugiej instancji nie bedzie mozna wywies¢ sposobu rozumowania i bedg
wystepowaé razgce btedy postepowania dowodowego, ktore uniemozliwig
kontrole kasacyjng zaskarzonego orzeczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 27 marca 2007 r., Il PK 231/06, OSNP 2008, nr 9-10, poz. 124; z dnia
8 maja 2008r., V CSK 579/07, nie publ). Jednakze taka sytuacja
W rozpoznawanej sprawie nie wystepuje. Wbrew twierdzeniom skarzgcego Sad
Okregowy doktadnie rozwazyt przestanki zasiedzenia, ktérych wystgpienie
stwierdzit najpierw postanowieniem Sad pierwszej instancji, a swoje rozstrzygniecie
poprzedzit stosowng analizg prawng. Nie daje ona podstaw do kwestionowania
zastosowania przez Sgady w toku instancji obowigzujgcych przepiséw oraz ich
wyktadni popartej orzecznictwem i poglgdami doktryny. Zaskarzone postanowienie
zostato prawidtowo uzasadnione, o czym przekonuje takze brak zarzucenia

w skardze naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem i stanowiskiem doktryny oczywistosc
skargi musi by¢ widoczna bez potrzeby analizy przepisow, niejako prima facie
do spostrzezenia przez przeciethego nawet prawnika (zob. przyktadowo
postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 179/12,
nie publ.; z dnia 18 lipca 2013 r., lll CSK 143/13, nie publ.; z dnia 6 listopada
2015 r., IV CSK 263/15, nie publ.). O oczywistosci skargi kasacyjnej nie decyduje
przytoczenie wtasnego spojrzenia na rozpoznawang sprawe i ha przedstawiane
dowody, inaczej ocenione przez jednych uczestnikbw postepowania niz
wynika to z wywodow sadu i stanowiska innych uczestnikbw postepowania.

Nalezy przypomnie¢, ze w sprawie chodzito o grunty, ktére znalazty sie ostatecznie



we wiasnosci Skarbu Panstwa w wyniku dekretu z 1945 r., przy czym nie zostat
on wykonany wobec poprzednikdw prawnych wnioskodawczyni i niektérych
uczestnikdéw postepowania przez odebranie im wtadztwa nad tymi gruntami (corpus
possessionis), zachowujgcych sie przez caty okres powojenny jak wtasciciele
(animus possidendis). Nie miato na to wptywu uzyskanie uzytkowania wieczystego
przez skarzacy Z., gdyz czynnosci o ktérych mowa w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania nie spowodowaty prawnie przerwania biegu
zasiedzenia, do ktérego stosuje sie odpowiednio reguty przerwania biegu

przedawnienia (art. 175 k.c.).

Z tych wszystkich wzgledow nie mozna uzna¢ wykazania oczywistosci
uzasadnienia skargi kasacyjnej w mys| art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. i nalezato

na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzec jak w postanowieniu.



