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POSTANOWIENIE

15 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

na posiedzeniu niejawnym 15 lutego 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa T. P.

przeciwko M. K. i Miejsko-Gminnemu Centrum spoice z ograniczong
odpowiedzialnoscig w O.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej T.P.

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z 13 kwietnia 2022 r., || Ca 680/20,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Krakowie
na rzecz adw. M. S. wynagrodzenie w kwocie 2700 (dwa tysiace
siedemset) zt - podwyzszone o stawke podatku od towarow i
ustug - za nieoptacong pomoc prawng udzielong powoddce z

urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy

wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
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wyktadni przepiséw prawnych budzagcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sagddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania
lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére
— zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi
kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie
z 13 kwietnia 2022 r. (sygn. akt Il Ca 680/20) petnomocnik powddki Teresy
Porebskiej, opart wniosek o jej przyjecie do rozpoznania na przestankach

okreslonych w art. 398° § 1 w punktach 1, 2i 4 k.p.c.

Odnoszgc sie do skierowanego do Sadu Najwyzszego wniosku
petnomocnika skarzgcej, o przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania, nalezy
w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢, ze petnomocnik ten w sposéb nieuprawniony
potgczyt przestanki ,przedsgdu” kasacyjnego z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.
formutujgc jednoczesnie jedno wspdlne uzasadnienie dla ich wykazania. Zabieg ten
byt wprawdzie pozbawiony podstaw, jednak nie wykluczyt mozliwosci
ustosunkowania sie przez Sad Najwyzszy do sformutowanego w skardze
kasacyjnej powodki wniosku o jej przyjecie do rozpoznania. Nadto nalezy réwniez
zauwazy¢, ze odnosnie do wyszczegolnionej przez petnomocnika skarzgcej
przyczyny kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. poprzestata ona na samym jej
wskazaniu stwierdzajgc, ze jej uzasadnienie jest tozsame z uzasadnieniem

zarzutow kasacyjnych.

Jak wyjasniono w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego o ile skarzgcy powotat
sie na przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskaza¢ przepisy prawa, na ktérych tle
zagadnienie sie wylonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca
mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz $wiadczgcg o istotnosci tego

zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 maja 2001 r., Il CZ
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35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, niepubl.;
z 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, niepubl.). Zagadnienie jest istotne, jezeli jego
rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki sgdowej i rozstrzygniecia
sprawy, w ktorej zagadnienie powstato (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12, niepubl. oraz z 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14, niepubl.), wywotuje powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas
rozstrzygniete w judykaturze albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany
(zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., || CSK 94/16,
niepubl.). Kwestia taka powinna spetniaC wymagania stawiane zagadnieniu
prawnemu przedstawianemu Sagdowi Najwyzszemu przez sad drugiej instancji
w razie powstania powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. - zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, niepubl. oraz z 14 wrzesnia
2012 r., | UK 218/12, niepubl.), ktorych nie mozna rozwigzaé za pomocag
powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 8 maja 2015 r., lll CZP 16/15, niepubl. oraz z 24 pazdziernika
2012 r., | PK 129/12, niepubl.). Chodzi przy tym wytgcznie o powazne watpliwosci,
wykraczajgce poza poziom zwyktych watpliwosci prawnych, ktére powstajg niemal
w kazdym procesie decyzyjnym. Natomiast powotanie sie na przyczyne kasacyjng
przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania przez strone skarzaca,
ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa, ktérych tre$¢ i znaczenie nie zostaty
dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba
zmiany ich dotychczasowej wyktadni, podania, w drodze stosownego jurydycznego
wywodu, na czym owe watpliwosci polegajg, a takze ze majg one powazny oraz
rzeczywisty charakter i ich rozstrzygniecie wigze sie z rozpatrywang sprawg i jest
istotne z punktu widzenia wyniku postepowania oraz publicznoprawnych funkcji
skargi kasacyjnej. Jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie
o wystepujacych w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych
z dokonywania przez sady réznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie
rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie, Zze rozbieznos¢ wynika
zroznej wykfadni przepisu (zob. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego
z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepubl.; z 28 marca 2007 r., || CSK 84/07,
niepubl.; z 8 lipca 2008 r. | CSK 111/08, niepubl.; z 20 listopada 2015 r., Ill CSK
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269/15, niepubl.; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, niepubl.; z 3 sierpnia 2017 r.,
IV CSK 85/17, niepubl.; z 7 grudnia 2017 r., | CSK 499/17, niepubl.; z 26 kwietnia
2018 r., IV CSK 571/17, niepubl.).

Tymczasem petnomocnik skarzgcej, wbrew wskazanym w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wymogom, ograniczyta sie do powofania sie na art. 231 k.p.c.
oraz art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. dotyczacych zastosowania domniemania
faktycznego. W rzeczywistoéci nie sformutowata na czym miatoby polegaé
zagadnienie prawne, o ktéorym mowa w art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c., ani nie okreslita
z jakiej konkretnie przyczyny zachodzi potrzeba interpretacji przepisdéw prawa
majgcych wywotywacé rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (art. 231
k.p.c. oraz art. 6 k. w zw. z art. 232 k.p.c.). Poprzestata jedynie
na zaprezentowaniu swoistego przegladu orzecznictwa tego Sadu oraz Sadéw
Apelacyjnych majgcych, stanowi¢ ,profesjonalny wywod prawny” na okolicznosé
wykazania powotanych przyczyn kasacyjnych. Zabieg ten nie odniést jednak
skutku, gdyz w nie spetnia wymogdéw odnosnie do wykazania powotanych przez

skarzgcg przestanek tzw. ,przedsgdu”.

Odnosnie, natomiast, do powotanej przez petnomocnika skarzgcej przestanki
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., to jak juz byta o tym mowa, poprzestata ona na samym
jej wskazaniu stwierdzajgc, ze jej uzasadnienie jest tozsame z uzasadnieniem
zarzutow kasacyjnych. Tymczasem w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazano,
iz uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nawigzuje do instytucji
przesadu, uregulowanej w art. 398° k.p.c. i stanowi jej dopetnienie. Jest to zatem
obowigzek natozony na skarzgcego, polegajgcy na wykazaniu argumentow
przemawiajgcych za tym, aby skarga kasacyjna zostata przyjeta do rozpoznania
przez Sad Najwyzszy. Niezbedne jest, zatem, przedstawienie odpowiedniego
wywodu jurydycznego, argumentéw swiadczgcych o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy. Co istotne, zgodnie z jednolitym stanowiskiem Sagdu
Najwyzszego, wymaganie okreslone w art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. nie jest tozsame
z okreslonym w art. 3984 § 2 k.p.c., co oznacza, ze skarzgcy powinien odrebnie
przytoczy¢ podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie i odrebnie uzasadni¢ wniosek

0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, nawet jezeli argumentacja prawna
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moze sie w pewnym zakresie pokrywac (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156; z 5 czerwca 2001 r.
IV CZ 45/01, OSNC 2001, nr 10, poz. 157; z 10 stycznia 2003 r. V CZ 189/02,
niepubl.; z 13 lipca 2007 r. Il CSK 180/07, niepubl.; z 5 kwietnia 2017 r., Il CSK
688/16, niepubl.; z 11 kwietnia 2018 r., V CSK 547/17, niepubl. i z 26 kwietnia
2018 r., IV CSK 567/17, niepubl.). Uzasadnienia przyczyn kasacyjnych,
kwalifikujgcych przyjecie skargi do rozpoznania, Sgd Najwyzszy nie moze
doszukiwacC sie w uzasadnieniu podstaw, niezaleznie od tego, ze chodzi w tym
wypadku o zupetnie odmienne metody argumentowania (zob. postanowienia Sgadu
Najwyzszego z 31 stycznia 2020 r., Il CSK 432/19, niepubl., z 15 grudnia 2006 r.,
[l CZ 93/06; niepubl. i z 18 kwietnia 2012 r., | CSK 520/11, niepubl.). Wymaganie to
uzasadnione jest, w szczegdlnosci, tg okolicznoscig, ze postanowienie
w przedmiocie przyjecia skargi do rozpoznania zapada podczas innego
posiedzenia i w innym skfadzie niz rozpoznanie skargi kasacyjnej (art. 3981° zd. 2
k.p.c.) (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 wrzesnia 2021 r., lll CSK
184/21, niepubl.). Rekapitulujgc powyzsze rozwazania nalezy uznac, ze zabieg
skarzgcej polegajgcy na prostym odestaniu do uzasadnienia zarzutdéw kasacyjnych
w oczywisty sposob koliduje z wymogami odnos$nie do kompozycji skargi
kasacyjnej jako pisma procesowego, przewidzianymi ustawowo oraz

w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, stanowigc jej wade konstrukcyjna.

Jedynie ubocznie wskazaC trzeba, ze przestanka ,oczywistej zasadno$ci
skargi” zachodzi wowczas, kiedy zasadnos$¢ zarzutow podniesionych w skardze
kasacyjnej wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec
jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym
sgdowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze elementarnym
polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang
w orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie
obowigzywat wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okres$lonego przepisu
w ustalonym stanie faktycznym. Do wykazania oczywistej zasadnos$ci skargi
powinno wystarczy¢ jedno konkretne twierdzenie, jedna stanowcza, przekonujgca

od razu teza, wskazujgca racje podwazajgce rozstrzygniecie poddane krytyce
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i zaskarzeniu. Na tym wiasnie polega ,oczywista” zasadnos¢ srodka zaskarzenia
w rozumieniu przyjetym w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 17 grudnia 2019 r., IV CSK 307/19, niepubl.). Wobec faktu, ze
skarzgcg nie zados€uczynita jednak tym wymogom, powotana przez nig przyczyna
kasacyjna (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nie odniosta skutku. Trzeba przy tym
zauwazyc¢, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge kasacyjng, bedgcg szczegdlnym Srodkiem zaskarzenia,
wnoszonym i rozpoznawanym nie tylko w interesie skarzgcego, ale przede
wszystkim w interesie publicznym. Jak wskazuje, za$, art. art. 3982 § 3 k.p.c.
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowoddéw. Tymczasem znaczna czesC zarzutow wypetniajgcych jedng
z podstaw skargi kasacyjnej dotyczy przepisbw odnoszgcych sie do wprost
do oceny dowodow i dokonywania przez sad ustaleh faktycznych metodg
bezdowodowag, ktdrych podnoszenie w skardze kasacyjnej jest niedopuszczalne
(zob. m.in. wyroki Sgadu Najwyzszego z 3 grudnia 2010 r., | CSK 123/10,
z 18 lutego 2011 r., | CSK 298/10 oraz z 18 maja 2012 r., IV CSK 486/11, niepubl.).
Dotyczy to w szczegolnoéci zarzutéw naruszenia art. 233 § 1 i 231 k.p.c.

podniesionych w skardze kasacyjne;j.

Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie takze niewaznos¢ postepowania, ktérg Sgd

ten bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 3982 § 1 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O przyznaniu od Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego w Krakowie na rzecz
adw. Moniki Szczepary wynagrodzenia w kwocie 2700 zt - podwyzszonego
o stawke podatku od towardow i ustug - za nieoptacong pomoc prawng udzielong
powoddce z urzedu w postepowaniu kasacyjnym - na stosowny wniosek, Sad
Najwyzszy orzekt na podstawie § 2, § 4 ust. 1-3 i § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 2631) oraz stosowanego przez analogie

przepisu § 2 pkt 6 rozporzgdzania Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika
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2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (tekst. jedn. Dz.U. z 2023 r.,
poz. 1964), uznajgc za sprzeczne z Konstytucjg (z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 31
ust. 3, art. 32 ust. 1 i art. 92 ust. 1) réznicowanie stawek w wyzej wymienionych
rozporzgdzeniach optat za te same czynnosci adwokackie podejmowane przez nich

jako petnomocnikéw z wyboru i w ramach pomocy prawnej udzielanej z urzedu.

[SOP]

(rg.)



