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POSTANOWIENIE

20 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz todko

na posiedzeniu niejawnym 20 marca 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powoédztwa S. M.

przeciwko |. spotce akcyjnej w W.

o zado$cuczynienie,

na skutek skargi kasacyjnej |. spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 31 maja 2022 r., | ACa 859/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

I. spotka akcyjna w W. wniosto skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w todzi z 31 maja 2022 r. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania uzasadnit jej oczywistg zasadnoscig (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.),
wynikajgcg z btednego uznania przez Sad drugiej instancji, ze zawarta miedzy
stronami ugoda, nie wytgczyta uprawnienia powddki do dochodzenia od pozwanego
zados$¢uczynienia z tytutu Smierci jej meza w wypadku drogowym. Skarzgcy
wskazat rowniez na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c.), tj. art. 917 1 918 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdy dla przecietnego
prawnika z samej jej tresci — bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan —
W sposob jednoznaczny wynika, ze wskazane w niej podstawy zastugujg na
uwzglednienie z uwagi na kwalifikowany charakter naruszenia przepiséw prawa,
a zaskarzone orzeczenie jest oczywiscie nieprawidtowe (zob. m.in. postanowienie
SN z 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15). Powotujgc sie takg przyczyne kasacyjng
skarzgcy powinien wykazaé, ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego
orzeczenia uchybienia w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany
i nie podlegaty réznym ocenom (zob. postanowienia SN: z 12 grudnia 2000 r., V
CKN 1780/00; z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, i z 10 kwietnia 2018 r. | CSK
730/17). Przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub

procesowego (zob. postanowienie SN z 28 stycznia 2022 r., | CSK 947/22).

Przedstawione przez skarzgcego argumenty nie przekonujg o oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej, w tym, ze zastosowanie powotanych w skardze
przepisow prawa, byto oczywiscie btedne lub doprowadzito do nieprawidtowego
rozstrzygniecia, oraz ze Sad Apelacyjny naruszyt prawo materialne i procesowe
W Sposob, ktory przektada sie na koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia.
Ocena i stanowisko Sgdu drugiej instancji mieszczg sie w granicach przyznanej
swobody i nie prowadzg do wniosku, Zze zaskarzony wyrok jest oczywiscie

sprzeczny z prawem.

Zwrdcic uwage nalezy, ze uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania z powodu jej oczywistej zasadnosci sprowadzg sie do
btednej wykfadni postanowien ugody, tj. dotyczy jej interpretacji z uwzglednieniem
regut wyktadni oswiadczeh woli (art. 65 k.c.). Wyktadnia ugody ewidentnie
sprzeczna z wytycznymi wskazanymi w tym przepisie, moze stanowi¢ o oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (zob. postanowienia SN: z 18 stycznia 2023 r., | CSK
5915/22 oraz z 26 wrzesnia 2023 r., | CSK 1138/23). Uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania nie przekonuje, ze taka posta¢ naruszenia regut

wyktadni oswiadczen woli miata miejsce w przedmiotowej sprawie.
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Sad meriti dokonujgc wyktadni postanowien ugody uwzglednit poglady
orzecznicze Sagdu Najwyzszego i przekonujgco wyjasnit, ze zawarta ugoda
dotyczyta wytgcznie roszczen odszkodowawczych z art. 446 § 1-3 k.c.
Uwzgledniajgc date jej zawarcia oraz $wiadomos$¢é powddki co do rodzaju
dopuszczalnych w tym okresie roszczen, uzasadniony jest wniosek, ze nie mogta
obejmowaC zrzeczenia sie przez najblizszych czionkéw rodziny zmartego
roszczenia o zadoscuczynienie za doznang krzywde. W momencie zawarcia ugody
strony wiedzg, a przynajmniej powinny wiedzie¢, jakie roszczenia im przystugujg
lub mogg przystugiwac w ramach okreslonego stosunku prawnego, majgc na
uwadze przepisy prawa materialnego. Objecie ugodg (art. 917 k.c.) roszczenia,
ktére nie istniato w sensie materialnoprawnym, gdyz przepisy prawa takiego
roszczenia w ogole nie przewidywaty, byloby sprzeczne z witasciwoscig (naturg)
ugody. Przepis wprowadzajgcy norme uprawniajgcg najblizszych cztonkow rodziny
zmartego do dochodzenia zado$¢uczynienia za Smier¢ poszkodowanego (art. 446 §
4 k.c.), ktory zmienit dotychczasowy katalog $rodkéw ochrony oséb bliskich
zmartego, wszedt w zycie 3 sierpnia 2008 r., a wiec po zawarciu ugody. Przy czym
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dopiero uchwaty z 22 pazdziernika 2010 r. (lll
CZP 76/10) i 27 czerwca 2014 r. (Il CZP 2/14) wyjasnity watpliwosci zwigzane z
dopuszczalnoscig domagania sie zadoscuczynienia za krzywde wywotang smiercig
osoby bliskiej, ktdra nastgpita na skutek deliktu majgcego miejsce przed 3 sierpnia
2008 r. (zob. wyroki SN z 21 stycznia 2021 r., | CSKP 23/21, i z 22 lutego 2023 r., Il
CSKP 1488/22).

Powotanie sie na przyczyne kasacyjng z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga
wskazania przepisu prawa, ktorego wyktadnia budzi watpliwosci, okreslenia
zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwosci interpretacyjne majg
powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy, a jezeli
podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o wystepujgcych w
orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez sady
réznej wykfadni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen,
dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbiezno$¢ wynika z roznej wykfadni

przepisu (zob. postanowienia SN: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z 28
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marca 2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 15 kwietnia 2021
r., IV CSK 617/20).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia
powyzszych wymagan. Rozbieznos¢ w orzecznictwie sgadéw powinna byc¢
wykazana przywotaniem orzeczen, w ktdérych odmienne rozstrzygniecia zapadty w
stanach faktycznych nierdznigcych sie od siebie w relewantny prawnie sposob
(zob. postanowienia SN: z 7 czerwca 2015 r., Il CSK 59/15; z 26 listopada 2021 r.,
I CSK 70/21). Lakoniczne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania ogranicza sie do kilku zdan, bez powotania odpowiedniej argumentaciji
prawnej przekonujgcej o istnieniu tej przyczyny kasacyjnej. Nalezy zwroci¢ uwage,
ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest odrebng
konstrukcyjnie i funkcjonalnie czescig skargi kasacyjnej i nie jest rzeczg Sadu
Najwyzszego poszukiwanie w innych jej czesciach argumentéw uzasadniajgcych
podniesione w nim twierdzenia. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, a
dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, poniewaz mimo ze argumenty mogg by¢
podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze
okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (zob. postanowienie SN z 14 maja 2020 r., | CSK
380/19). Powotane watpliwosci interpretacyjne skarzgcego byly takze przedmiotem
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego (zob. wyroki SN: z 21 stycznia 2021 r., | CSKP
23/21, iz 22 lutego 2023 r., Il CSKP 1488/22).

Z powyzszych wzgledéw, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie znajdujgc rowniez
okolicznosci, ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu,

w szczegolnosci niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).
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