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POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powodztwa R. C.

przeciwko "CNH |. Polska" spotce z 0.0. w P.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 27 lutego 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 12 kwietnia 2017 r., sygn. akt | ACa .../14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i odstepuje

od obcigzenia powoda kosztami postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie srodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia,
ma ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i twoérczy wkiad Sadu

Najwyzszego w rozwoj prawa.

Cho¢ skarzacy odwotat sie do wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, oraz istnienia na potrzeby wyktadni przepisbw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci dotyczgcych chwili na ktérg powinna by¢
wyliczona wartos¢ poniesionych naktadow, to nie wystepujg te przestanki przyjecia

jej do rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.).

Stosownie do ugruntowanego stanowiska Sagdu Najwyzszego, istotnym
zagadnieniem prawnym jest taki problem jurydyczny, ktéory ma znaczenie dla
rozwoju prawa lub stanowi precedens dla rozstrzygniecia podobnych spraw
(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04
niepubl.). Powotanie sie przez skarzgcego na istnienie takiego zagadnienia
wymaga jego sformutowania oraz przedstawienia argumentacji jurydycznej
uzasadniajgcej teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych z przytoczeniem
przepisow prawa, na tle ktérych ono powstato. Skarzgcy powinien tez wykazac,
zema ono istotne znaczenie dla rozpoznania Iub rozstrzygniecia sprawy
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2003 r., || CK 324/03,
z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z dnia 13 lipca 2007 r., 1l CSK 180/07,



z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, niepubl. oraz z dnia 26 wrzes$nia 2005 r.,
Il PK 98/05, OCNP 2006, nr 15 - 16, poz. 243).

Przedstawione w skardze pytanie, nie odpowiada tym wymaganiom.
Brak bowiem w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w zasadzie argumentacji prawnej, ktéra mogtaby prowadzi¢ do roéznej na nie
odpowiedzi (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2015 r., | CSK
976/14 niepubl.). Z samej tresci art. 676 k.c. wynika, ze objete nim naktady jezeli
zatrzymuje je wynajmujgcy (wydzierzawiajgcy), powinny by¢ oszacowane wedtug
ich wartosci z chwili zwrotu rzeczy. Skarzgcy jednak przeoczyt, ze w tej materii
miaty w sprawie zastosowanie postanowienia umowne (aneks do umowy z dnia
6 maja 1995 r.). Przyjety przez Sad Apelacyjny sposob ich rozliczenia jest

niewatpliwie korzystniejszy dla powoda.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke z art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa,
ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane =z jego rozumieniem
oraz przedstawienia argumentacji Swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty
i powazny charakter, a nie nalezg tylko do zwyktych watpliwosci, ktdre wigzg sie
z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepiséw powstaly juz w orzecznictwie sgddw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawi¢, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z dnia 13 czerwca
2008 r., 1l CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08 i z dnia 8 lipca
2009 r, | CSK 11/09, niepubl.).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzagcy takze nie przedstawit uzasadnienia tej przestanki w sposoéb wyzej
zasygnalizowany. Odwotat sie, z jednej strony do unormowania zawartego
w art. 676 k.c., a z drugiej do art. 363. k.c., oraz przywotat stanowisko Sadu

Apelacyjnego, ze ze wzgledu na znaczny uptyw czasu (13 lat od chwili



zwrotu nieruchomosci) w drodze analogii powinien mie¢ zastosowania art. 363 k.c.
Z ustalen wynika, ze Sgd Apelacyjny ustalit wartos¢ naktadéw wedtug stanu na
dzieh zakonczenia umowy dzierzawy (z chwili zwrotu nieruchomos$ci marzec
2005 r.), ale cen aktualnych w chwili wyrokowania i to uzasadniato zasgdzenie

odsetek od tej daty.

W umowie najmu strony mogg ustanowiC inne reguty w zakresie zwrotu
naktadow po ustaniu stosunku najmu, czy dzierzawy (w tym tez tzw. naktadow
ulepszajgcych) niz przewidziane w art. 676 k.c. (np. w wyniku wytgczenia prawa
wyboru wynajmujgcego). Artykut 676 k.c. ma zastosowanie w zakresie
stosunku dzierzawy nieruchomosci (art. 694 k.c.), mimo odmiennosci
konstrukcyjnych  umowy najmu i umowy dzierzawy oraz innych funkcji
gospodarczych tych uméw. Cho¢ wiec roszczenie o zwrot wartosci tzw. naktadow
(art. 676 k.c.) nie ma charakteru odszkodowawczego, ani quasi-
odszkodowawczego (kompensacyjnego), gdyz chodzi w nim jedynie o zapfate
bytemu dzierzawcy za pozostawione ulepszenia przedmiotu dzierzawcy po
zakonczeniu dzierzawy, niemniej takie ich rozliczenie, bylo korzystne dla
skarzgcego, gdyz w ten sposob wyliczone okazaty sie one wyzsze, wtasnie o dalej
dochodzong kwote 143 465,47 zt.

Trafnie jednak Sgd Apelacyjny uznat, ze rozszerzenie powodztwa o te kwote

w postepowaniu apelacyjnym byto niedopuszczalne w Swietle art. 383 k.p.c.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).
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