
I CSK 6342/22 

 

 

  

POSTANOWIENIE 

  
20 lutego 2024 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Adam Doliwa 

  
na posiedzeniu niejawnym 20 lutego 2024 r. w Warszawie 

w sprawie z powództwa W. C. i T. C.  

przeciwko Bankowi spółce akcyjnej w W. 

o zapłatę, 

na skutek skargi kasacyjnej Banku spółki akcyjnej w W. 

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Łodzi I Wydział Cywilny 

z 18 maja 2022 r., I ACa 1600/21,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od Bank spółki akcyjnej w W. na rzecz W. C. i T. C. 
kwotę 5.400 zł (pięć tysięcy czterysta złotych) tytułem zwrotu 
kosztów postępowania kasacyjnego.  

  
  

  

UZASADNIENIE 

Wyrokiem z 18 maja 2022 r. Sąd Apelacyjny w Łodzi, w sprawie z 

powództwa W. C. i T. C. przeciwko Bank spółce akcyjnej w W. o zapłatę, na skutek 

apelacji strony pozwanej od wyroku Sądu Okręgowego w Piotrkowie Trybunalskim 

z 16 lipca 2021 r., oddalił apelację oraz rozstrzygnął o kosztach procesu.  

Strona pozwana wniosła skargę kasacyjną. Jako uzasadnienie wniosku o jej 

przyjęcie do rozpoznania wskazała, że w sprawie zachodzi potrzeba wykładni 

przepisów prawnych, a skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Skarga kasacyjna nie kwalifikowała się do przyjęcia celem jej 

merytorycznego rozpoznania. 
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Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli: 1) w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne; 2) istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów; 3) zachodzi nieważność 

postępowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 

Na etapie rozpoznania wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania (tzw. 

przedsądu) Sąd Najwyższy bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okoliczności 

uzasadniające wniosek o przyjęcie jej do rozpoznania, nie dokonując oceny 

podstaw kasacyjnych ani ich uzasadnienia. 

Skarga kasacyjna została ukształtowana w Kodeksie postępowania 

cywilnego jako nadzwyczajny środek zaskarżenia, nakierowany na ochronę 

interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitości orzecznictwa 

oraz prawidłowej wykładni, a także w celu usunięcia z obrotu prawnego orzeczeń 

wydanych w postępowaniu dotkniętym nieważnością lub oczywiście wadliwych, nie 

zaś jako ogólnie dostępny środek zaskarżenia orzeczeń umożliwiający rozpoznanie 

sprawy w kolejnej instancji sądowej. Postępowanie kasacyjne przed Sądem 

Najwyższym nie stanowi postępowania instancyjnego w sprawie. 

Niniejszy etap postępowania przed Sądem Najwyższym jest ograniczony 

wyłącznie do zbadania przesłanek przewidzianych w art. 3989 § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie 

obejmuje zaś merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie spełnienia co 

najmniej jednej z przywołanych przesłanek przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania jest usprawiedliwione. Stworzenie mechanizmu kontroli w ramach 

przedsądu umożliwiać ma stronie wnoszącej skargę kasacyjną przekonanie Sądu 

Najwyższego o istnieniu przesłanek, na których opiera się wstępne badanie skargi 

pod kątem dopuszczenia jej do rozpoznania (zob. postanowienie Sądu 

Najwyższego z 11 kwietnia 2006 r., II CSK 65/06). Bez tej argumentacji skarga 

kasacyjna byłaby środkiem odwoławczym niezupełnym, a selekcja wnoszonych 

kasacji, dokonywana przez Sąd Najwyższy w ramach przedsądu, nazbyt dowolna 

(zob. postanowienia Sądu Najwyższego z: 11 kwietnia 2006 r., II CSK 65/06; 22 

lutego 2007 r., II UZ 47/06, OSNP 2008, Nr 7-8, poz. 118). 

Sąd Najwyższy nie zastępuje strony skarżącej i nie jest jego rolą 

poszukiwanie ex officio argumentów przemawiających za przyjęciem skargi 
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kasacyjnej do rozpoznania (zob. postanowienie Sądu Najwyższego z 22 lutego 

2007 r., I UZ 47/06, OSNP 2008, Nr 7-8, poz. 118). Uzasadnienie wniosku o 

przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznana stanowi jej element samodzielny i nie 

może być utożsamiany z innymi wymaganiami skargi kasacyjnej, w tym z jej 

podstawami i ich uzasadnieniem (zob. np. postanowienia Sądu Najwyższego z: 19 

czerwca 2008 r., II UZ 18/08; 10 marca 2016 r., II CSK 10/16; 8 stycznia 2019 r., IV 

CSK 243/18; 11 maja 2022 r., I CSK 1468/22). 

Powołanie się na przesłankę przedsądu przewidzianą w art. 3989 § 1 pkt 2 

k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, którego wykładnia budzi wątpliwości, 

określenia zakresu koniecznej wykładni, wykazania, że wątpliwości interpretacyjne 

mają poważny charakter i wymagają zajęcia stanowiska przez Sąd Najwyższy, 

a jeżeli podstawą wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o występujących 

w orzecznictwie sądowym rozbieżnościach wynikających z dokonywania przez 

sądy różnej wykładni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieżnych orzeczeń, 

dokonanie ich analizy i wykazanie, że rozbieżność wynika z różnej wykładni 

przepisu (zob. zamiast wielu postanowienia Sądu Najwyższego z: 15 października 

2002 r., II CZ 102/02; 28 marca 2007 r., II CSK 84/07; 11 stycznia 2008 r., I UK 

283/07; 8 lipca 2008 r., I CSK 111/08). 

Przez rozbieżności w orzecznictwie sądów uzasadniające przyjęcie skargi 

kasacyjnej do rozpoznania rozumieć należy istnienie zróżnicowanych albo 

sprzecznych rozstrzygnięć w sprawach o takich samych lub zbliżonych stanach 

faktycznych, w których mają zastosowanie te same przepisy prawa, wyłożone lub 

zastosowane w sposób prowadzący do wydania odmiennych orzeczeń albo innych 

decyzji procesowych (zob. postanowienie Sądu Najwyższego z 17 czerwca 2015 r., 

III CSK 59/15, OSNC 2016, nr 2, poz. 29). 

Skarga kasacyjna w niniejszej sprawie nie spełnia powyższego kryterium. 

Jeśli chodzi o prawo zatrzymania to należy wskazać, że nie jest tu kluczowa ocena, 

czy umowa kredytu jest umową wzajemną (zob. postanowienie SN z 17 marca 

2023 r., II CSKP 1486/22). Ograniczona dopuszczalność stosowania prawa 

zatrzymania w sporze przeciwko konsumentowi została potwierdzona w wyroku 

TSUE z 14 grudnia 2023 r. (C-28/22, EU:C:2024:1069, pkt 83-87), stąd też ocena 

prawna dokonana przez Sąd drugiej instancji mieści się w granicach prawa. 
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Jako uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania wskazano 

oczywistą zasadność skargi kasacyjnej. 

 Przewidziana w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadność skargi 

kasacyjnej zachodzi wówczas, gdy z jej treści, bez potrzeby głębszej analizy oraz 

szczegółowych rozważań wynika, że przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniają 

uwzględnienie skargi. W wypadku, gdy strona skarżąca twierdzi, że jej skarga 

kasacyjna jest oczywiście uzasadniona, powinna przedstawić argumentacje 

prawną, wyjaśniającą w czym ta oczywistość się wyraża oraz uzasadnić to 

twierdzenie. Powinna w związku z tym wykazać kwalifikowaną postać naruszenia 

prawa materialnego i procesowego, polegającą na jego oczywistości prima facie, 

przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. postanowienia Sądu 

Najwyższego z: 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; 14 

lipca 2005 r., III CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75; 26 kwietnia 2006 r., II CZ 

28/06). Przesłanką przyjęcia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie 

konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w której 

naruszenie to spowodowało wydanie oczywiście nieprawidłowego orzeczenia (zob. 

postanowienie SN z 8 października 2015 r., IV CSK 189/15). Oceniając wynikającą 

z art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. przesłankę oczywistej zasadności skargi kasacyjnej 

należy dostrzec, że ma ona charakter wyjątkowy. W konsekwencji w judykaturze 

Sądu Najwyższego przyjmuje się, że oczywista zasadność skargi powinna dać się 

stwierdzić „na pierwszy rzut oka”, bez zbytniego wgłębiania się w sprawę (zob. 

postanowienie SN z 2 sierpnia 2007 r., III UK 45/07). 

Skarga kasacyjna nie spełnia powyższego kryterium. W orzecznictwie Sądu 

Najwyższego nie budzi wątpliwości, że postanowienia umowy (regulaminu) 

określające zarówno zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na złotówki 

przy wypłacie kredytu, jak i spłacanych rat na walutę obcą, pozwalające bankowi 

swobodnie kształtować kurs waluty obcej, mają charakter niedozwolonych 

postanowień umownych (zob. np. wyrok Sądu Najwyższego z 2 czerwca 2021 r., I 

CSKP 55/21). Abuzywność umów kredytów indeksowanych i denominowanych w 

walucie obcej (frankach szwajcarskich) nie wyczerpuje się w klauzulach 

kształtujących mechanizm indeksacji (zob. np. wyroki Sądu Najwyższego z: 4 

kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; 9 maja 2019 r., I CSK 242/18; 11 grudnia 2019 
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r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, Nr 2, poz. 20; 21 czerwca 2021 r., I CSKP 

55/21; 3 lutego 2022 r., II CSKP 459/22). Za takie uznawane są też postanowienia 

odnoszące się do ustalonego w walucie obcej mechanizmu waloryzacji świadczeń 

(określane niekiedy jako „klauzule ryzyka walutowego"), które wiążą się z 

obciążeniem kredytobiorcy - konsumenta nieograniczonym ryzykiem zmiany kursu 

waluty i związanym z tym ryzykiem zwiększenia kosztu kredytu (zob. wyroki TSUE 

z: 20 września 2017 r., C-186/16, Andriciuc i in., pkt 37; 20 września 2018 r., C-

51/17, OTP Bank i OTP Faktoring, pkt 68; 14 marca 2019 r., C-118/17, Dunai, 

EU:C:2019:207, pkt 48; 3 października 2019 r., C- 260/18, Dziubak, 

EU:C:2019:819, pkt 44; wyrok Sądu Najwyższego z 30 września 2020 r., I CSK 

556/18). W aktualnym orzecznictwie Sądu Najwyższego nie budzi też wątpliwości 

możliwość stwierdzenia nieważności umowy zawierającej niedozwolone 

postanowienia umowne. Jak wskazano w wyroku Sądu Najwyższego z 11 grudnia 

2019 r. (V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr 2, poz. 20), wyeliminowanie ryzyka 

kursowego jest równoznaczne z daleko idącym przekształceniem umowy. Oznacza 

to z kolei, że po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o 

charakterze zamierzonym przez strony nie jest możliwe, co przemawia za jej 

całkowitą nieważnością. Wreszcie, w orzecznictwie Sądu Najwyższego nie budzi 

wątpliwości brak możliwość stosowania art. 358 § 2 k.c. w związku ze 

stwierdzeniem niedozwolonego charakteru postanowienia umownego (zob. wyroki 

SN z: 17 marca 2022 r., II CSKP 474/22; 23 marca 2022 r., II CSKP 532/22; 26 

kwietnia 2022r., II CSKP 550/22; 28 kwietnia 2022r., II CSKP 40/22).  

Z przytoczonych względów należało odmówić przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.). O kosztach postępowania kasacyjnego 

orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1, art. 

391 § 1 i art. 39821 k.p.c. 

[SOP] 

(r.g.) 
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