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POSTANOWIENIE 

  
24 maja 2024 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Kamil Zaradkiewicz 

  
na posiedzeniu niejawnym 24 maja 2024 r. w Warszawie 

w sprawie z powództwa Bank S.A. w W.  

przeciwko K. K.  

przy udziale S. przez Bank i inne Banki w Ł. 

o zapłatę, 

na skutek skargi kasacyjnej Syndyka masy upadłości Bank S.A. w W. 

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Łodzi 

z 17 marca 2022 r., I ACa 820/21,  

  
1) podejmuje postępowanie z udziałem Syndyka masy 

upadłości Bank S.A. w W.;  

2) odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

3) zasądza od Syndyka masy upadłości Bank S.A. w W. na 

rzecz K. K. 5 400 (pięć tysięcy czterysta) zł kosztów 

postępowania kasacyjnego z odsetkami w wysokości odsetek 

ustawowych za opóźnienie w spełnieniu świadczenia 

pieniężnego za czas po upływie tygodnia od doręczenia 

powodowi odpisu postanowienia. 

  

  
  

  

UZASADNIENIE 
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Wyrokiem z 17 marca 2022 r. Sąd Apelacyjny w Łodzi, w sprawie z 

powództwa Bank S.A. w W. przeciwko K. K. z udziałem Stowarzyszenia „B.” w Ł.  o 

zapłatę, na skutek apelacji powódki od wyroku Sądu Okręgowego w Łodzi z 20 

kwietnia 2021 r. oddalił apelację powódki oraz zasądził od powódki na rzecz 

pozwanego kwotę 8100 zł tytułem zwrotu kosztów zastępstwa prawnego  

w postępowaniu apelacyjnym z ustawowymi odsetkami za opóźnienie od dnia 

uprawomocnienia się orzeczenia w tym zakresie do dnia zapłaty. 

Strona powodowa wniosła skargę kasacyjną od wyroku Sądu II instancji,  

w której zaskarżyła ten wyrok w całości i wniosła o uchylenie zaskarżonego wyroku 

w całości i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sądowi Apelacyjnemu  

w Łodzi z pozostawieniem temu Sądowi rozstrzygnięcia o kosztach postępowania 

kasacyjnego, w tym o kosztach zastępstwa prawnego, ewentualnie o uchylenie 

zaskarżonego wyroku w całości oraz uchylenie w całości poprzedzającego go 

wyroku Sądu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sądowi 

Okręgowemu w Łodzi z pozostawieniem temu Sądowi rozstrzygnięcia o kosztach 

postępowania kasacyjnego, w tym o kosztach zastępstwa prawnego. 

Uzasadniając wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

powódka wskazała na potrzebę wykładni przepisów wywołujących rozbieżności  

w orzecznictwie sądów, tj.: art. 3851 § 1 i 2 k.c. w zakresie, w jakim pozwalają na 

rekonstrukcję woli stron umowy w sytuacji usunięcia z umowy 

indeksowanej/denominowanej do waluty obcej klauzul odesłania do bankowych 

tabel kursowych w sposób, który będzie respektował wolę obu stron umowy co do 

istotnych postanowień umowy kredytu oraz uwzględniał charakter, ogólną 

systematykę i całokształt postanowień umowy z uwzględnieniem interesu 

konsumenta i dobrych obyczajów, a także przepisy prawa wspólnotowego, czyli 

rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1011 z dnia 8 czerwca 

2016 r. w sprawie indeksów stosowanych jako wskaźniki referencyjne  

w instrumentach finansowych i umowach finansowych lub do pomiaru wyników 

funduszy inwestycyjnych i zmieniające dyrektywy 2008/48/WE i 2014/17/UE oraz 

rozporządzenie (UE) nr 596/2014 (Dz. Urz. UE L 171 z 29 czerwca 2016 r., str. 1),  
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w szczególności przez sięgnięcie do przepisu prawa o charakterze dyspozytywnym 

tj. 358 § 2 k.c. w brzmieniu nadanym ustawą z dnia 23 października 2008 r. o 

zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz ustawy - Prawo dewizowe (Dz.U. Nr 228, 

poz. 1506). 

Pozwany w odpowiedzi na skargę kasacyjną wniósł o jej nieprzyjęcie do 

rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz, w obu wypadkach, o zasądzenie od 

powódki na rzecz pozwanego kosztów postępowania kasacyjnego, w tym kosztów 

zastępstwa procesowego z odsetkami ustawowymi za opóźnienie liczonymi od dnia 

uprawomocnienia się orzeczenia do dnia zapłaty, według norm przepisanych. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Skarga kasacyjna nie kwalifikowała się do przyjęcia celem jej 

merytorycznego rozpoznania. 

Taka ocena skargi kasacyjnej wniesionej przez powódkę uwarunkowana jest 

w szczególności treścią uchwały pełnego składu Izby Cywilnej Sądu Najwyższego  

z 25 kwietnia 2024 r., III CZP 25/22, która z chwilą jej podjęcia uzyskała moc 

zasady prawnej stosownie do treści art. 87 § 1 zd. 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 

r. o Sądzie Najwyższym (tekst jedn.: Dz.U. 2024 poz. 622), i jako taka wiąże inne 

składy Sądu Najwyższego. 

Zgodnie z treścią przedmiotowej uchwały: 

1. W razie uznania, że postanowienie umowy kredytu indeksowanego lub 

denominowanego odnoszące się do sposobu określania kursu waluty obcej 

stanowi niedozwolone postanowienie umowne i nie jest wiążące,  

w obowiązującym stanie prawnym nie można przyjąć, że miejsce tego 

postanowienia zajmuje inny sposób określenia kursu waluty obcej 

wynikający z przepisów prawa lub zwyczajów. 

2. W razie niemożliwości ustalenia wiążącego strony kursu waluty obcej  

w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego umowa nie wiąże 

także w pozostałym zakresie. 

3. Jeżeli w wykonaniu umowy kredytu, która nie wiąże z powodu 

niedozwolonego charakteru jej postanowień, bank wypłacił kredytobiorcy 
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całość lub część kwoty kredytu, a kredytobiorca dokonywał spłat kredytu, 

powstają samodzielne roszczenia o zwrot nienależnego świadczenia na 

rzecz każdej ze stron. 

4. Jeżeli umowa kredytu nie wiąże z powodu niedozwolonego charakteru jej 

postanowień, bieg przedawnienia roszczenia banku o zwrot kwot 

wypłaconych z tytułu kredytu rozpoczyna się co do zasady od dnia 

następującego po dniu, w którym kredytobiorca zakwestionował względem 

banku związanie postanowieniami umowy. 

5. Jeżeli umowa kredytu nie wiąże z powodu niedozwolonego charakteru jej 

postanowień, nie ma podstawy prawnej do żądania przez którąkolwiek ze 

stron odsetek lub innego wynagrodzenia z tytułu korzystania z jej środków 

pieniężnych w okresie od spełnienia nienależnego świadczenia do chwili 

popadnięcia w opóźnienie co do zwrotu tego świadczenia. 

Treść uchwały z 25 kwietnia 2024 r., III CZP 25/22, potwierdza dominującą 

linię orzeczniczą Sądu Najwyższego dotyczącą skutków zawarcia  

w umowie kredytu denominowanego lub indeksowanego do kursu obcej waluty 

postanowień abuzywnych dotyczących zasad ustalania tego kursu na potrzeby 

wykonania umowy kredytu. Jedynie na marginesie Sąd Najwyższy zwraca uwagę, 

że poglądy wyrażane w tym zakresie w orzecznictwie Sądu Najwyższego przed 

podjęciem wskazanej wyżej uchwały, również przemawiałyby za odmową przyjęcia 

do rozpoznania skargi kasacyjnej wniesionej przez powódkę. 

Odpowiedzi sformułowane w punktach pierwszym i drugim uchwały 

determinują konkluzję o braku występowania w niniejszej sprawie istotnego 

zagadnienia prawnego dotyczącego skutków, jakie dla dalszego losu umowy 

kredytu denominowanego lub indeksowanego do kursy waluty obcej rodzi 

stwierdzenie abuzywnego charakteru postanowień odnoszących się do sposobu 

określania kursu tej waluty na potrzeby wykonania takiej umowy. 

Zgodnie ze stanowiskiem powódki zaprezentowanym w uzasadnieniu 

wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, po stwierdzeniu 

niedozwolonego charakteru postanowienia określającego sposób ustalaniu kursu 
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waluty obcej, umowa kredytu powinna zostać utrzymana w pozostałym zakresie a 

do rozliczeń powinien być wykorzystany kurs średni NBP. 

Sąd Najwyższy w przywołanej wyżej uchwale nie pozostawił wątpliwości co 

do tego, że po wyeliminowaniu z umowy abuzywnego postanowienia dotyczącego 

zasad ustalania kursu waluty obcej nie jest możliwe uzupełnienie powstałej luki 

innym sposobem określenia kursu waluty obcej wynikającym z przepisów prawa lub 

zwyczajów, a w sytuacji braku możliwości ustalenia wiążącego strony kursu waluty 

obcej umowa nie wiąże także w pozostałym zakresie. 

Jak wskazano powyżej, skarga kasacyjna nie kwalifikowałaby się do 

przyjęcia do rozpoznania nawet pomimo braku wydania uchwały z 25 kwietnia 2024 

r., III CZP 25/22. Przedstawione przez powódkę kwestie dotyczące abuzywności 

postanowień umowy kredytu i skutków tej abuzywności były już przedmiotem 

licznych wypowiedzi Sądu Najwyższego (zob. np. wyroki Sądu Najwyższego z 26 

maja 2022 r., II CSKP 650/22; z 13 maja 2022 r.: II CSKP 293/22; II CSKP 405/22). 

Po pierwsze, system ochrony interesów konsumentów (a tego dotyczy 

rozpoznawana sprawa) opiera się na założeniu, że konsument jest stroną słabszą 

niż przedsiębiorca zarówno pod względem możliwości negocjacyjnych, jak i ze 

względu na stopień poinformowania (zob. np. wyroki TSUE: z 21 kwietnia 2016 r., 

Radlinger i Radlingerová, C-377/14, ECLI:EU:C:2016:283, pkt 63; z 26 marca 

2019 r., Abanca Corporación Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17, 

ECLI:EU:C:2019:250, pkt 49). Ustalenie przez prawo krajowe ram prawnych 

ochrony zagwarantowanej konsumentom przez dyrektywę Rady 93/13/EWG z dnia 

5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunków w umowach konsumenckich 

(Dz. Urz. UE L 95 z dnia 21 kwietnia 1993 r., s. 29; dalej: „dyrektywa 93/13”) nie 

może zmienić zakresu i – w związku z tym – istoty tej ochrony, podważając tym 

samym wzmocnienie skuteczności wspomnianej ochrony poprzez przyjęcie 

jednolitych zasad dotyczących nieuczciwych warunków, które to wzmocnienie było 

zamiarem prawodawcy Unii Europejskiej, co zostało wskazane w motywie 

dziesiątym dyrektywy 93/13. Sąd nie może zostać uprawniony do zmiany treści 

nieuczciwych warunków, bez przyczyniania się do wyeliminowania 

zniechęcającego skutku wywieranego na przedsiębiorców poprzez zwyczajne 
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i proste niestosowanie tych nieuczciwych warunków wobec konsumentów (zob. np. 

wyrok TSUE z 21 stycznia 2015 r., Unicaja Banco i Caixabank, C-482/13, 

C-484/13, C-485/13 i C-487/13, ECLI:EU:C:2015:21, pkt 31 i przytoczone tam 

orzecznictwo). Warunki ustalone przez prawa krajowe, do których odnosi się art. 6 

ust. 1 dyrektywy 93/13, nie mogą stanowić zagrożenia dla istoty prawa, jakie 

konsumenci wywodzą z tego przepisu w interpretacji orzecznictwa TSUE 

polegającego na niezwiązaniu warunkiem uznanym za nieuczciwy (wyrok TSUE z 

26 marca 2019 r., Abanca Corporación Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17, 

ECLI:EU:C:2019:250, pkt 71). 

Po drugie, w orzecznictwie Sądu Najwyższego nie budzi wątpliwości, że 

postanowienia umowy (regulaminu) określające zarówno zasady przeliczenia kwoty 

udzielonego kredytu na złotówki przy wypłacie kredytu, jak i spłacanych rat na 

walutę obcą, pozwalające bankowi swobodnie kształtować kurs waluty obcej, mają 

charakter niedozwolonych postanowień umownych (zob. np. wyrok Sądu 

Najwyższego z 2 czerwca 2021 r., I CSKP 55/21). Abuzywność umów kredytów 

indeksowanych i denominowanych w walucie obcej (frankach szwajcarskich) nie 

wyczerpuje się przy tym w klauzulach kształtujących mechanizm indeksacji (zob. 

np. wyroki SN: z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; z 9 maja 2019 r.,  

I CSK 242/18; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, Nr 2, poz. 20; 

z 21 czerwca 2021 r., I CSKP 55/21; z 3 lutego 2022 r., II CSKP 459/22). Za takie 

uznawane są też postanowienia odnoszące się do ustalonego w walucie obcej 

mechanizmu waloryzacji świadczeń (określane niekiedy jako „klauzule ryzyka 

walutowego"), które wiążą się z obciążeniem kredytobiorcy - konsumenta 

nieograniczonym ryzykiem zmiany kursu waluty i związanym z tym ryzykiem 

zwiększenia kosztu kredytu (zob. wyroki TSUE: z 20 września 2017 r., C-186/16, 

Andriciuc i in., ECLI:EU:C:2017:703, pkt 37; z 20 września 2018 r., C-51/17, OTP 

Bank i OTP Faktoring, ECLI:EU:C:2018:750, pkt 68; z 14 marca 2019 r., C-118/17, 

Dunai, ECLI:EU:C:2019:207, pkt 48; z 3 października 2019 r., C-260/18, Dziubak, 

ECLI:EU:C:2019:819, pkt 44; wyrok SN z 30 września 2020 r., I CSK 556/18). 

Wyjaśniono też, że niedozwolone postanowienie umowne (art. 3851 § 1 k.c.) jest od 

początku, z mocy samego prawa, dotknięte bezskutecznością na korzyść 
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konsumenta, który może udzielić następczo świadomej i wolnej zgody na to 

postanowienie i w ten sposób przywrócić mu skuteczność z mocą wsteczną. 

Po trzecie, nie budzi też wątpliwości, że stwierdzenie niedozwolonego 

charakteru postanowienia w umowie kredytu może uzasadniać uznanie umowy za 

nieważną (zob. np. uchwałę składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z 7 maja 

2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021, Nr 9, poz. 56; uchwałę Sądu Najwyższego z 16 

lutego 2021 r., III CZP 11/20, OSNC 2021, Nr 6, poz. 40; postanowienie Sądu 

Najwyższego z 6 lipca 2021 r., III CZP 41/20, MoP 2021, nr 15, s. 775; wyroki 

TSUE z 3 października 2019 r., C-260/18, Dziubak; z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, 

I.W., R.W. przeciwko Bank BPH S.A., ECLI:EU:C:2021:341). Dyrektywa 93/13 

umożliwia sądowi rozpoznającemu sprawę uwzględnienie żądania stwierdzenia 

nieważności umowy opartego na nieuczciwym charakterze warunku, jeżeli zostanie 

stwierdzone, że warunek ten jest nieuczciwy i że umowa nie może dalej 

obowiązywać bez takiego warunku (zob. podobnie wyrok TSUE z 14 marca 2019 r., 

Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, pkt 56). Jeżeli eliminacja niedozwolonego 

postanowienia umownego doprowadzi do takiej deformacji regulacji umownej, że 

na podstawie pozostałej jej treści nie da się odtworzyć treści praw i obowiązków 

stron, to nie można przyjąć, iż strony pozostają związane pozostałą częścią 

umowy. Koresponduje to z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, który przewiduje, że 

nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawców lub dostawców z 

konsumentami nie będą wiążące dla konsumenta, a umowa w pozostałej części 

będzie nadal obowiązywała strony, jeżeli jest to możliwe po wyłączeniu z niej 

nieuczciwych warunków (zob. np. wyroki SN: z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21; z 2 

czerwca 2021 r., I CSKP 55/21; z 3 lutego 2022 r., II CSKP 459/22).  

W orzecznictwie Sądu Najwyższego, jeszcze przed podjęciem uchwały z 25 

kwietnia 2024 r., III CZP 25/22, nie budził wątpliwości brak możliwości stosowania 

art. 358 § 2 k.c. w związku ze stwierdzeniem niedozwolonego charakteru 

postanowienia umownego (wyroki SN: z 17 marca 2022 r., II CSKP 474/22; z 23 

marca 2022r., II CSKP 532/22; z 26 kwietnia 2022r., II CSKP 550/22;  

z 28 kwietnia 2022 r., II CSKP 40/22). Żaden bowiem przepis prawa, w tym  

art. 3851 § 1-4 k.c., nie daje podstaw do zastąpienia klauzuli abuzywnej innym 

postanowieniem. Uzupełnienie luk po wyeliminowaniu takiej klauzuli stanowiłoby 
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bowiem zbyt daleko idącą modyfikację umowy w celu ratowania sytuacji prawnej 

przedsiębiorcy stosującego niedozwolone postanowienie umowne (postanowienie 

Sądu Najwyższego z 31 maja 2022 r., I CSK 2314/22 i wskazane tam orzeczenia). 

Wreszcie, po czwarte zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TSUE, przy 

dokonywaniu wykładni przepisu prawa Unii należy uwzględniać nie tylko jego 

brzmienie, lecz także jego kontekst oraz cele regulacji, której część on stanowi 

(zob. wyroki TSUE: z 10 lipca 2019 r., Bundesverband der Verbraucherzentralen 

und Verbraucherverbände, C-649/17, ECLI:EU:C:2019:576, pkt 37; z 

12 października 2023 r., KBC Verzekeringen, C-286/22, EU:C:2023:767, pkt 32; z 

30 maja 2024 r., Conny GmbH, C-400/22, ECLI:EU:C:2024:436). W niniejszej 

sprawie strona skarżąca nie uwzględniła celu i funkcji regulacji konsumenckich. W 

świetle dotychczasowego orzecznictwa należy uznać, że wyeliminowanie 

abuzywnych klauzul przeliczeniowych nie prowadzi do utrzymania w mocy kredytu 

indeksowanego kursem waluty obcej (franków szwajcarskich) jako kredytu 

złotowego oprocentowanego według stawki LIBOR (wyrok SN z 10 maja 2022 r., II 

CSKP 285/22); to samo dotyczy kredytu denominowanego kursem CHF (wyrok SN 

z 13 maja 2022 r., II CSKP 293/22). W wyroku z 6 marca 2019 r. (C-70/17 i C-

179/17, Abanca Corporación Bancaria SA i Bankia SA, ECLI:EU:C:2019:250, pkt 

54) TSUE wykluczył, aby sąd krajowy mógł zmieniać treść nieuczciwych warunków 

zawartych w umowach. Nie byłoby zatem możliwe zastąpienie przez sąd 

postanowień niedozwolonych innymi, polegającymi np. na wprowadzeniu do 

umowy stawki WIBOR w miejsce oprocentowania według stawki LIBOR (zob. np. 

wyroki SN: z 17 marca 2022 r., II CSKP 474/22; z 19 maja 2022 r., II CSKP 

797/22). 

Z przytoczonych względów należało odmówić przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.). O kosztach postępowania kasacyjnego 

orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w związku z art. 108 § 1, art. 391 § 

1 i art. 39821 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 7 i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 20 rozporządzenia 

Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie opłat za 

czynności adwokackie (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r., poz. 1964). 
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[SOP] 

(r.g.) 

 

 

 

  

  

 


