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POSTANOWIENIE

25 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin t.ochowski

na posiedzeniu niejawnym 25 maja 2023 r. w Warszawie,
w sprawie z wniosku J.B. i Z. B.

z udziatem M.K. i Z. N.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na skutek skargi kasacyjnej M. K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z 11 pazdziernika 2022 r., V Ca 206/22,

1. odrzuca skarge kasacyjna;
2. zasadza od M.K. na rzecz J. B. i Z. B. po 450 ztotych zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Uczestnik postepowania M.K. wnidst skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w Rzeszowie z 11 pazdziernika 2022 r., zaskarzajgc je w czesci
uwzgledniajgcej apelacje wnioskodawcdw oraz w czesci zasgdzajgcej od uczestnika
na rzecz wnioskodawcéw solidarnie koszty postepowania. Skarzgcy wnidst o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia w czesci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi, ktory wydat orzeczenie, lub innemu sgdowi rownorzednemu,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w czesci uwzgledniajgcej
apelacje wnioskodawcow i w czesci zasgdzajgcej solidarnie koszty postepowania za
obie instancje oraz zmiane postanowienia Sadu drugiej instancji przez oddalenie

apelacji wnioskodawcow w catoSci.
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W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawcy wnosili 0 odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie o jej oddalenie oraz zasgdzenie

kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398* § 1 k.p.c. do elementéw konstrukcyjnych skargi kasacyjnej
nalezy m.in. wskazanie, czy orzeczenie, od ktdrego jest wniesiona skarga, zostato
zaskarzone w catosci czy w czesci (pkt 1), a takze sformutowanie wniosku
o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego
uchylenia i zmiany (pkt 3). Bezwzglednym wymogiem jest, aby zakres zaskarzenia
i wniosek o uchylenie lub o uchylenie i zmiane orzeczenia byly ze sobg $cisle
skorelowane, przy czym brak tej korelacji skutkuje odrzuceniem skargi (zob. m.in.
postanowienia SN: z 12 pazdziernika 2007 r., V CSK 309/07; z 23 sierpnia 2012 r.,
[l CSK 161/12; z 10 kwietnia 2013 r., Il CSK 64/13; z 24 kwietnia 2013 r., Il CSK
77/13; z 24 sierpnia 2016 r., V CSK 112/16).

Skarzgcy — wbrew jednoznacznej tresci art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c. — nie okresilit
w sposdb precyzyjny wniosku o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia.
W szczegodlnosci wniosek o ,uchylenie zaskarzonego orzeczenia w czesci’ (bez
okreslenia tej czesci) nie moze by¢é ani utozsamiany z Zzgdaniem uchylenia
orzeczenia w okreslonej czesci, ani uzupetniany zatozeniem, ze zakres zgdanego
uchylenia odpowiada wskazanemu przez strone zakresowi zaskarzenia orzeczenia

skargg kasacyjng, tym bardziej wobec ztozonosci zaskarzonego orzeczenia.

Okreslenie zakresu zaskarzenia oraz wniosku o uchylenie lub uchylenie
i zmiane orzeczenia stanowi przedmiot odrebnych wymogow formalnych skargi
kasacyjnej, co oznacza, ze strona powinna w obu tych kwestiach odrebnie
sformutowa¢ wiasne stanowisko (postanowienie SN z 15 wrzesnia 2020 r., V CSK
116/20). Natomiast zamieszczenie w skardze kasacyjnej wniosku o uchylenie lub
uchylenie i zmiane orzeczenia z pominieciem oznaczenia zakresu zgdanego
uchylenia lub zmiany stanowi istothg wade skutkujgcg odrzuceniem skargi a limine
(zob. np. postanowienia SN: z 23 sierpnia 2012 r., Il CSK 161/12; z 8 maja 2008 r.,
V CZ 26/08; z 19 marca 2009 r., Il UZ 9/09).
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Wadliwie zostat rowniez sformutowany wniosek o wydanie orzeczenia
reformatoryjnego. Skarzgcy domaga sie jednoczesnego uchylenia i zmiany
postanowienia Sgdu Okregowego, co nie jest przeciez mozliwe. Oczywiste jest
bowiem, ze uchylone orzeczenie nie moze by¢ jednoczesnie w tym samym zakresie

zmienione.

Juz tylko na marginesie Sad Najwyzszy wskazuje na wadliwg kolejnos¢
wnioskow skargi. Wniosek o wydanie wyroku reformatoryjnego, jako uzasadniony
tylko w pewnych okolicznosciach (art. 398 k.p.c.), powinien zosta¢ sformutowany
jako podstawowy wniosek skargi, a wniosek o wydanie wyroku kasatoryjnego — jako

wniosek ewentualny.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odrzucit skarge kasacyjng na podstawie art.
3986 § 3 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz stosownie do art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z § 10
ust. 4 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.) obcigzyt skarzgcego kosztami

postepowania kasacyjnego.
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