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POSTANOWIENIE

29 lutego 2024 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

na posiedzeniu niejawnym 29 lutego 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko Wyzszej Szkole spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

z udziatem interwenientow ubocznych po stronie pozwanej Wyzszej Szkoty w G.
likwidacji oraz M. K. i W. K.

o stwierdzenie niewaznosci uchwaty wspolnikéw,

na skutek skarg kasacyjnych: Wyzszej Szkoty w G. w likwidaciji, kuratora
procesowego Wyzszej Szkoty sp. z 0. 0. W., petnomocnika Wyzszej Szkoty Sp. z
0.0. W.iW. K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 24 wrzes$nia 2021 r., | AGa 1/21,

I. odrzuca skarge kasacyjng Wyzszej Szkoty w G. w likwidacji;

Il. odrzuca skarge kasacyjng kuratora procesowego Wyzszej
Szkoly Sp.zo0.0.wW,;

lll. odmawia przyjecia do rozpoznania skarg kasacyjnych
peltnomocnika Wyzszej Szkoly Sp. zo.0. w G. i interwenienta
ubocznego po stronie pozwanej W. K.;

IV. zasadza od Wyzszej Szkoly w G. w likwidacji, Wyzszej
Szkoly Sp. z 0.0. w W. i W. K. na rzecz J. K. kwoty po 540 zi
(pie¢set czterdziesci ziotych) tytulem kosztéow postepowania
kasacyjnego;

V. oddala wniosek radcy prawnego P. G. o przyznanie

wynagrodzenia z tytutu petnionej funkcji.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 24 wrzesnia 2021 r. Sad Apelacyjny w Gdansku oddalit apelacje
pozwanej i apelacje interwenienta ubocznego od wyroku Sgdu Okregowego w
Gdansku stwierdzajgcego niewaznos¢ uchwaty w sprawie odwotania czionka

zarzgdu spotki.

Sad Apelacyjny przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozpoznania skargi

kasacyjne:
- pozwanej Spotki sporzgdzong przez kuratora procesowego;
- pozwanej Spotki sporzgdzong przez petnomocnika;
- interwenientow ubocznych — Wyzszej Szkoty w G. w likwidacji i W. K..

Skarga kasacyjna interwenientki ubocznej M. K. zostata prawomocnie

odrzucona przez sad drugiej instancji.

Powddka wniosta odpowiedZz na skargi kasacyjne domagajgc sie ich
odrzucenia, ewentualnie odmowy przyjecia do rozpoznania i zwrotu kosztéw

postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wniesiona przez Kkuratora procesowego pozwanej
podlegata odrzuceniu. Niezaleznie od oceny kwestii legitymaciji procesowej kuratora
do wniesienia skargi w imieniu Spotki (w Swietle dotgczonej do skargi kasacyjnej
petnomocnika Spoétki uchwaty o powotaniu go do petnienia tej funkcji), nalezy
zauwazyc, ze obarczona jest ona brakami formalnymi, ktére nie zostaty prawidtowo
usuniete. Sad Apelacyjny zarzadzeniem z 7 marca 2022 r. zobowigzat kuratora
procesowego pozwanej do usuniecia brakéw formalnych skargi, m.in. poprzez
wskazanie adreséw stron postepowania, w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia
skargi. Zarzadzenie to zostato doreczone kuratorowi procesowemu za pomocag
portalu informacyjnego 25 marca 2022 r. Braki formalne skargi kasacyjnej nie

zostaly przez kuratora procesowego usuniete.
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W zwigzku z tym skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu na podstawie
art. 398° § 3 k.p.c.

Odrzuceniu podlegata takze skarga kasacyjna wniesiona przez interwenienta
ubocznego —Wyzszg Szkote w G. w likwidaciji, ktéra nie ztozyta w sprawie wniosku
0 uzasadnienie orzeczenia sgdu drugiej instancji. W konsekwencji Sgd Apelacyjny
nie doreczyt temu interwenientowi ubocznemu odpisu orzeczenia wraz z
uzasadnieniem i nie rozpoczat sie dla niego bieg terminu wskazanego w art. 398° §
1 k.p.c. Fakt, Ze w sprawie wniosek o uzasadnienie orzeczenia skutecznie ztozyt W.
K. — interwenient uboczny, pozostaje bez znaczenia dla uprawnien procesowych
pozostatych interwenientdw ubocznych, poniewaz w sytuacji gdy czynnosc
procesowa moze byc¢ podjeta tylko w granicach ustawowego terminu biegng one
dla kazdego interwenienta ubocznego indywidualnie, zgodnie z przepisami

Kodeksu postepowania cywilnego, analogicznie jak dla stron sporu.

Z tego wzgledu skarga kasacyjna Wyzszej Szkoty w G. w likwidaciji

podlegata odrzuceniu jako niedopuszczalna (art. 398° § 3 k.p.c.).

W skardze interwenienta ubocznego W. K. i pozwanej Spoétki zaskarzono
orzeczenie sgdu drugiej instancji w catosci, wniesiono o jego uchylenie i orzeczenie
co do istoty sprawy poprzez oddalenie powddztwa. Skarzgcy domagali sie przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 3 i 4 k.p.c.
Niewaznosci postepowania upatrywali w niewtasciwej ich zdaniem reprezentacji
pozwanej Spotki w toku sprawy przez kuratora procesowego, a nie ustanowionego
mocg uchwaty zgromadzenia wspolnikdw pozwanej petnomocnika. O oczywistej
zasadnosci skargi $wiadczy natomiast zdaniem skarzacych fakt, ze sgd stwierdzit
niewaznos$¢ uchwaty podijetej 23 czerwca 2017 r., zamiast ustali¢ jej nieistnienie.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do najdalej idgcego zarzutu,
t.. niewaznosci postepowania z uwagi na nieprawidtowg reprezentacje pozwanej
w toku sprawy, skutkujgcg zdaniem skarzgcych pozbawieniem jej mozliwosci
obrony swoich praw, nalezy wyjasni¢, ze wbrew ich twierdzeniom nie ziscita sie ona
w przedmiotowym postepowaniu. Sagd Okregowy, a nastepnie Sgd Apelacyjny,
postanawiajgc o ustanowieniu kuratora w trybie art. 253 § 2 k.s.h. miat na uwadze,

ze prawomocnym postanowieniem o udzieleniu zabezpieczenia z 27 lutego 2018 r.
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(k. 977 i nast.) zakazano pozwanej podejmowania czynnosci przekraczajgcych
zakres zwyklego zarzgdu, dotyczgcych sprawowania funkcji zatozyciela uczelni
niepublicznej Wyzszej Szkoty w G. W tej sytuacji uchwata podjeta 4 maja 2018 r. o
ustanowieniu petnomocnika pozwanej spotki na zgromadzeniu wspolnikow,
zwotanym wbrew zakazowi wynikajgcemu z udzielonego zabezpieczenia byta
bezskuteczna. Zatem reprezentacja pozwanej spétki w toku procesu (do czasu
wdania wyroku przez sad drugiej instancji) przez ustanowionego przez sad kuratora
byta prawidtowa. Nie sposob zatem, w swietle okolicznosci sprawy, wywodzi¢

wniosku o niewaznosci postepowania na podstawie art. 379 pkt 2 i 5 k.p.c.

Nietrafny jest takze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
jako oczywiscie zasadnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Zgodnie z ugruntowanym
stanowiskiem Sadu Najwyzszego przestanka ta jest spetniona, jesli zaskarzone
orzeczenie zapadto z oczywistym, razgcym naruszeniem przepiséw lub
podstawowych praw mozliwym do dostrzezenia bez koniecznosci prowadzenia
szczegotowej analizy sprawy. Skarzgcy wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania na tej przestance ma obowigzek wykazac, ze skarzone orzeczenie jest
sprzeczne z podstawowymi zasadami lub przepisami prawa niepodlegajgcymi
réznej wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny (zob. m.in. post. SN
z 20 marca 2019 r., | CSK 475/18; z 11 kwietnia 2018 r., IV CSK 506/17; z 16
kwietnia 2018 r., IV CSK 529/17).

Skarzacy nie zdotali wykazaé, ze przestanka z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
wystepuje w sprawie. Argumentacja przedstawiona przez skarzgcych prowadzi do
wniosku, ze w istocie polemizujg oni z ustaleniami faktycznymi i oceng sprawy
dokonang przez sad drugiej instanciji, ktéry wbrew twierdzeniom skargi nie naruszyt
swoim orzeczeniem w sposéb oczywisty przepiséw prawa. W Swietle aktualnych
dyspozycji ustawowych i stanowiska stron postepowania w sprawie, sad byt
uprawniony do stwierdzenia niewaznos$ci zaskarzonej uchwaty. Fakt natomiast, ze
skarzgcy odmiennie oceniajg te kwestie nie Swiadczy o oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.

Z tych przyczyn nalezato odmoéwic przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398°§ 2w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).
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O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 1, 1% i
3, art. 99 k.p.c. w zwigzku z § 8 ust. 1 pkt 22, § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci adwokackie.

Whniosek kuratora procesowego pozwanej O przyznanie wynagrodzenia
z tytutu petnionej funkcji oddalono. Powierzenie funkcji kuratora procesowego radcy
prawnemu, skutkuje koniecznoscig stosowania do naleznego mu wynagrodzenia
przepisow rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych. Zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wniesienie niedopuszczalnego, oczywiscie
niezasadnego czy obcigzanego brakami formalnymi, ktére nie zostaty prawidtowo
uzupetnione srodka zaskarzenia koliduje z zasadami profesjonalizmu i nie stanowi
udzielenia pomocy prawnej w rozumieniu powyzszego rozporzgdzenia (zob. np.
postanowienie SN z 14 grudnia 2018 r., | CZ 111/18). Majac na uwadze, ze kurator
nie usunagt prawidtowo brakéw formalnych skargi kasacyjnej, nie mozna przyjac, ze
udzielit on pozwanej pomoc prawng, z powodow wskazanych powyzej, dlatego tez

odmowiono przyznania mu wynagrodzenia.
[SOP]
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