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POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z wniosku D. R. i S. R.

przy uczestnictwie Miasta W. i Skarbu Panstwa - Prezydenta miasta W.

o stwierdzenie nabycia odrebnej wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika Miasta W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 23 stycznia 2019 r., sygn. akt V Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2019 r. Sagd Okregowy w W. oddalit apelacje
uczestnikbw m. W. i Skarbu Panstwa-Prezydenta m. W. od wyroku Sadu
Rejonowego w W. z dnia 27 listopada 2017 r., ktérym uwzgledniony zostat wniosek
D. R. i S.R. o stwierdzenie zasiedzenia wtasnosci nieruchomosci stanowigcej

oznaczony odrebny lokal mieszkalny wraz z utamkowym udziatem w nieruchomosci



wspolnej oraz w prawie uzytkowania wieczystego gruntu, na ktérym budynek jest

posadowiony.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, uczestnik m. W. wskazat przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° §
1 pkt 1 k.p.c. Jego zdaniem, w sprawie wystgpito istotne zagadnienie prawne
wyrazajgce sie w pytaniu, czy art. 30 ust. 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o
ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego (Dz.U. Nr 71, poz. 733; dalej - ,u.0.l.”) znajduje automatycznie
zastosowanie w kazdym wypadku wiadania przez nie-wiasciciela lokalem
mieszkalnym, ktory z mocy prawa wstepuje w stosunek najmu takiego lokalu

ze skutkiem zmiany charakteru posiadania z samoistnego na zalezne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczacych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy,
gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy
skarga kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, ktorego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym, w szczegdlnosci przez zapewnienie jednolite]
wyktadni i stosowania prawa. Wylgczng podstawg oceny pod katem przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz

z uzasadnieniem (art. 398* § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy,
ktéry jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

wskazat przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio



sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskazaC przepisy prawa, na ktérych tle
zagadnienie sie wylonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca
mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz swiadczgcg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r.,
I CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14,
nie publ.; z dnia 9 kwietnia 2015r., V CSK 547/14, nie publ.). Zagadnienie
jest istotne, jezeli jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania
praktyki sgdowej i rozstrzygniecia sprawy, w ktérej zagadnienie powstato (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2012 r., [l CSK 180/12,
nie publ. oraz z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, nie publ.), wywotuje
powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas rozstrzygniete w judykaturze
albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany (zob. np. postanowienie Sgdu

Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, nie publ.).

Sformutowane przez skarzgcego zagadnienie prawne nie czyni zadosc
wskazanym wymaganiom. Nie jest bowiem zagadnieniem prawnym w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. stwierdzenie o potrzebie dokonania oceny prawnej
w okreSlonym zakresie, gdy skarzgcy nie przedstawia argumentow, ktore
Swiadczytyby o mozliwych rozbieznosciach interpretacyjnych, innych niz ocena,
ktérg przyjat sad drugiej instancji. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej nie zamieszczono argumentacji prawnej, ktora miataby uzasadniac
odmienne niz poczynione przez Sgd Okregowy oceny. Co przy tym istotne,
skarzacy nie wykazat réwniez, ze rozstrzygniecie jego watpliwosci ma faktycznie
istotne znaczenie dla rozpoznania lub rozstrzygniecia sprawy. Z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku bowiem nie wynika, aby Sad Okregowy uznat, ze nie
doszto w sprawie do wstgpienia ex lege w stosunek najmu na podstawie art. 30
ust. 2 u.o.l. Na podstawie analizy zachowan tak wnioskodawczyni, jak i skarzgcego,
uznat natomiast, ze pomimo wstgpienia ex lege w taki stosunek nie zaistniata
zmiana charakteru posiadania wnioskodawczyni z posiadania samoistnego na
posiadanie zalezne. Zdaniem Sadu Okregowego, wnioskodawczyni nadal
manifestowata zachowania charakterystyczne dla posiadania samoistnego
(odmawiata zawarcia umowy najmu, wykonywata uprawnienia wiascicielskie,

uiszczata optaty eksploatacyjne na rzecz wspolnoty mieszkaniowej, nie wnosita



optat na rzecz uczestnika), skarzgcy za$ byt bierny i nie manifestowat swoich
uprawnien wiascicielskich do 2009 r. Nie sposéb wiec uznac, ze rozstrzygniecie
watpliwosci skarzgcego ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w ktérej skarga

zostata wniesiona.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji.



