Sygn. akt | CSK 633/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J. M.

przy uczestnictwie [...]

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 24 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 2 lipca 2015 r., sygn. akt V Ca .../14,

uchyla zaskarzone postanowienie i oddala apelacje oraz
zasagdza od uczestnika m.st. Warszawy na rzecz
whnioskodawczyni kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zt tytutem

kosztow postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Whioskodawczyni J. M. domagata sie stwierdzenia, ze jej rodzice J. i W. Z.
nabyli przez zasiedzenie blizej opisang we wniosku nieruchomos¢ gruntowg o
pow. 250 m? z dniem 27 maja 2005 r. Podata, ze nieruchomos$é stanowi czesé
wiekszej posesji, zas jej pozostata czesS¢ znajduje sie w uzytkowaniu wieczystym
wnioskodawczyni, a wczesniej od 1979 r. jej wieczystymi uzytkownikami byli jej
poprzednicy prawni. Pozostali uczestnicy postepowania, poza m.st. Warszawa -
wiascicielem gruntu pozostajgcego w wieczystym uzytkowaniu wnioskodawczyni,

przytaczyli sie do wniosku.

Sad Rejonowy w W. postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2013 r.
uwzglednit wniosek stwierdzajgc nabycie przez J. i W. Z.spornej dziatki nr 13

przez zasiedzenie z dniem 27 maja 2005 r.

Ustalit, ze w ksiedze wieczystej prowadzonej dla tej nieruchomosci
ujawnione jest jako wtasciciel m.st. Warszawa, figurujgce jako wiasciciel takze
w rejestrze gruntow, gdzie jako wtadajgcy sg wpisani J. i W. Z.. Nieruchomos¢
potozona jest na terenie objetym dziataniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.
o wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw na terenie m. st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz.
279). W dniu 16 kwietnia 1957 r. w Panstwowym Biurze Notarialnym matzonkowie
J. i W. Z. zawarli z matzonkami P. umowe, na podstawie ktérej nabyli prawa i
roszczenia z tytutu przejecia przez Panstwo na wtasnos¢ dziatki nr 1112 o pow.
902 m? (obecnie ztozonej z dziatki nr 12 i spornej dziatki nr 13) potozonej przy ul.
W. w W., przyjmujgc przelew praw i roszczeh do majagtku wspdlinego. Po objeciu
nieruchomosci w posiadanie matzonkowie Z. gospodarowali na niej traktujac jg jak
swoja wiasnos¢. Dziatke ogrodzili, obejmujgc ogrodzeniem takze przedmiotowg
dziatke i na jej czesci rozpoczeli okoto 1960 r. budowe domu mieszkalnego,
w ktérym do tej pory mieszka W. Z. Druga cze$¢ dziatki, ktorej dotyczy
postepowanie, byta wykorzystywana przez nich pod uprawe warzyw, owocow,
krzewow i drzew oraz hodowle zwierzat na bazie wybudowanych na nigj
pomieszczen gospodarczych. Matzonkowie J. i W. Z. po objeciu spornej dziatki w

posiadanie zajmowali sie nig wspdlnie stosownie do sit i mozliwosci, korzystajgc z



pomocy dzieci. J. Z. zajmowata sie dziatkg do $mierci w dniu 5 wrze$nia 2005 ., a
W. Z. do 2008 r. Od tego czasu z uwagi na zaawansowany wiek nie prowadzit na
niej upraw. Nigdy nie byto sporéw granicznych dotyczgcych przedmiotowej dziatki
i nie zostata ona objeta umowg uzytkowania wieczystego. W 1979 r. W. Z. powziat
zamiar dokonania nadbudowy budynku mieszkalnego, do czego konieczne byto
uzyskanie urzedowej zgody. Uzyskanie zgody uzalezniono wéwczas od oddania
zabudowanej czesci dziatki nr 1112 w uzytkownie wieczyste. Decyzjg z dnia
31 stycznia 1979 r. ustanowiono na rzecz J. i W. matzonkow Z., J. i W.matzonkéw
M. oraz B. i W. matzonkéw Z. prawo uzytkowania wieczystego gruntu przy ul W.
22 wW. o pow. 669 m? (obecnie dziatka nr 12) w niepodzielnych czesciach po 1/3.
W dniu 28 pazdziernika 1998 r. W. Z. wystgpit do Urzedu m. st. Warszawy
z wnioskiem, w ktorym wskazat, ze chciatby odzyska¢ catos¢ dziatki nr 1112,
nabytej na podstawie umowy notarialnej z 1957 r. i podat, ze w 1978 r. zostat
zmuszony do zawarcia umowy uzytkowania wieczystego czesci tej dziatki oraz
wniost o przydzielenie mu pozostatej czesci dziatki nr 1112 do uzytkowania
wieczystego. Na dzien 29 lutego 2012 r. nie byto zalegtosci podatkowych z tytutu
podatku od nieruchomosci o pow. 902 m? przy ul. W. w W.. W dniu 30 maja 2005 r.
miasto st. Warszawa wystgpito z pozwem przeciwko J. i W. Z. 0 wydanie spornej
dziatki. Postepowanie w tej sprawie zostato zawieszone do czasu rozstrzygniecia

sprawy o zasiedzenie.

W ocenie prawnej przytoczonych ustalen Sad Rejonowy przyjat,
ze matzonkowie J. i W. Z. byli posiadaczami samoistnymi spornej posesji, 0 czym
Swiadczy jej zagospodarowanie w okolicznosciach, w jakich objeli w posiadanie
catg nieruchomos¢, wchodzgcg w sktad jednego ogrodzonego kompleksu. W. Z.
wiedziat jaka czes¢ dawnej dziatki nr 1112 zostata oddana w uzytkowanie
wieczyste i miat Swiadomosc¢, ze stan prawny pozostatej czesci dziatki nie zostat
uregulowany. Dlatego podejmowat dziatania zmierzajgce do jego uregulowania w
odniesieniu do dziatki nr 13 domagajgc sie przyznania mu tytutu prawnego do nie;j.
Zdaniem tego Sadu o zmianie nastawienia matzonkéw J.i W. Z. do posiadania
catej nieruchomosci nie swiadczy ustanowienie na jej czesci uzytkowania
wieczystego, skoro z umowy w sposob niewatpliwy wynikato, jakiego obszaru

prawo to dotyczy. Potwierdza to pismo W. Z. z 1998 r., w ktérym ujawnia on swojg



wole odzyskania catosci dziatki nr 1112. Z tresci tego pisma nie wynika - w ocenie
Sadu Rejonowego - ze W. Z. deklarowat wole zaprzestania wykonywania
w stosunku do przedmiotowego gruntu uprawnien witascicielskich, ktére wywodzit
z umowy z 1957 r., lecz dgzyt do uregulowania jego stanu prawnego. Matzonkom
Z. nie mozna przypisaé zmiany tresci woli posiadania tylko dlatego,
ze uregulowano stan prawny czesci nieruchomosci, ktorg do tej chwili traktowali
jako swojg wtasnosé. Charakter posiadania przez matzonkow Z. - jak stwierdzit -
powinien by¢ oceniany w kontekscie ich woli wyrazanej na zewnatrz i charakteru
wtadania. W sprawie nie budzi watpliwosci, ze matzonkowie traktowali
nieruchomos¢ jak wspodlng wiasnosé. O samoistnosci ich posiadania swiadczag
dziatania polegajgce na uprawie ziemi, sadzeniu drzew, hodowli zwierzat
posadowieniu na niej pomieszczen gospodarczych, ponoszeniu kosztéw
zwigzanych z posiadaniem i utrzymaniem nieruchomosci. Przez sgsiadow byli
postrzegani jako wspotwiasciciele dziatki, ktora nigdy nie zostata podzielona
fizycznie, a inne osoby spoza rodziny nigdy nie weszlty w jej posiadanie.
Domniemanie samoistnosci posiadania z art. 339 k.c. nie zostato wiec obalone
przez uczestnika. Sgd Rejonowy uznat, ze poprzednicy prawni wnioskodawczyni
nabyli wladztwo przedmiotowej dziatki w ztej wierze oraz, Zze nie doszto do
przerwy biegu zasiedzenia na skutek wniesienia powddztwa windykacyjnego,
gdyz nastgpito to 30 maja 2005 r. a wiec juz po uptywie terminu zasiedzenia
w dniu 27 maja 2005 r.

Postanowienie Sgdu Rejonowego zaskarzyt apelacjg uczestnik
postepowania m.st. Warszawa zarzucajgc naruszenie art. 172 w zw. z art. 336 k.c.
przez przyjecie, ze wnioskodawczyni posiadata i posiada dziatke jak posiadacz

samoistny mimo, ze mozna jej przypisac jedynie posiadanie zalezne.

Sad Okregowy podzielit te zarzuty, z tym zastrzezeniem, ze chodzi
0 posiadanie poprzednikbw prawnych wnioskodawczyni. Wyrazit poglad,
ze przymiotu posiadacza samoistnego nie mozna przypisaé uzytkownikowi
wieczystemu. Uznat, ze samoistne (wtascicielskie) posiadanie czesci gruntu
w sytuacji, gdy wiekszo$¢ posesji oddana jest w uzytkowanie wieczyste
i posiadana w sposoéb zalezny, wiasciwy uzytkownikowi wieczystemu, jest

logicznym niepodobienstwem. Nie sposob bowiem zréznicowa¢ animus



posiadacza i rozdzieli¢ go na cze$¢ oddang w wieczyste uzytkowanie i nie objetg
tym prawem, jezeli tworzg one jedng posesje, za ktorg uiszcza sie opfaty z tytutu
uzytkowania wieczystego. Sytuacja taka moze mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy
przytaczona dziatka bedzie traktowana przez uzytkownika wieczystego inaczej niz
pozostata czes¢ posesji, co w sprawie nie miato miejsca. Refleksja taka - jak
stwierdzit - oparta na zgromadzonym materiale dowodowym i podbudowana
doswiadczaniem zyciowym stanowi dostateczng przeciwwage domniemania z art.
339 k.c.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy postanowieniem z dnia 2 lipca 2015 r.

zmienit zaskarzone apelacjg postanowienie przez oddalenie wniosku.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita naruszenie art. 336 w zw.
zart. 339 wzw. zart. 172 § 2 k.c. i w zw. z art. 46 § 1 k.c. przez btedng wyktadnie
poprzez przyjecie, ze niemozliwe jest jednoczesne posiadanie samoistne
wiascicielskie czesci nieruchomosci (obecnie dziatki nr 13) i posiadanie innej
czesci tej samej nieruchomosci w zakresie uzytkowania wieczystego
I niewtasciwe zastosowanie poprzez przyjecie, ze J. i W. Z. nie posiadali
animus posiadania samoistnego dziatki nr 13, a jedynie wole jej posiadania w

zakresie uzytkowania wieczystego.

Podniosta zarzut naruszenia art. 378 § 1, art. 382 w zw. z art. 245 w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. przez nienalezyte rozpoznanie spawy, nienalezytg kontrole
ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji, pominiecie czesci materiatu

dowodowego zebranego w postepowaniu przez Sgdem Rejonowym.

Whniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania lub uchylenie postanowienia
i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji uczestnika oraz

zasgdzenie kosztow postepowania przed Sgdem Najwyzszym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pominiecie zebranego materiatu, na podstawie ktérego zgodnie z art. 382
k.p.c. orzeka sad drugiej instancji, oznacza niezajecie co do niego stanowiska
przez sad np. jego pominiecie przy dokonywaniu ustalen. Do naruszenia art. 382
k.p.c. dochodzi wowczas, gdy sad apelacyjny wydaje merytoryczne orzeczenie



z pominieciem w catosci bagdz czesci istotnego dla rozstrzygniecia
sprawy materiatu dowodowego zebranego takze przez Sad pierwszej instancji
(por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., Ill CSK 337/06 oraz
z dnia 9 czerwca 2005 r., Il CK 674/04 nie publ.).

Nietrafny jest w konsekwencji podnoszony przez skarzgcg zarzut
naruszenia art. 382 k.p.c. w zw. z dalszymi uzupetniajgcymi go przepisami
postepowania w sytuacji, gdy Sad Okregowy wydajgc reformatoryjne
postanowienie opart je w catosci na niewadliwych - w jego ocenie - ustaleniach
faktycznych Sgdu Rejonowego dokonanych przy wykorzystaniu catego materiatu
dowodowego zebranego przed tym Sadem, zas$ sam dodatkowych ustalen

faktycznych nie czynit.

Przede wszystkim jednak na tle zarzutow procesowych wniesionej skargi
wskazac trzeba, ze kwestia, czy wystgpito posiadanie samoistne, dobra czy zta
wiara stanowi zagadnienia prawne, a nie ustalenia faktyczne i dlatego o ich
wystgpieniu nalezy wnioskowac z ustalonych faktow (por. np. orzeczenie Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 1935 r., C.ll. 658/35, RPEIS 1936, nr 3, s. 639,
i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 1998 r., Ill CKN 206/98, OSNC
1999, nr 10, poz. 183).

Przenosi to ciezar oceny zasadno$ci wniesionej skargi na ptaszczyzne
prawa materialnego i zarzutow podniesionych w ramach tej podstawy kasacyjne;j.
Na powstajgce w zwigzku z tym pytanie, czy wnioski prawne wyciggniete
przez Sad Okregowy z dokonanych ustaleh sg prawidtowe trzeba - zgodnie ze

stanowiskiem skarzgcej - udzieli¢ negatywnej odpowiedzi.

W ustalonych okoliczno$ciach sprawy dziatka nr 13 byta tylko
przedmiotem wiasnosci, a zatem tzw. przedmiotowg zdolnos¢ do jej zasiedzenia
miato tylko to prawo, a nie nieistniejgce w odniesieniu do niej prawo uzytkowania

wieczystego.

Posiadanie nieruchomos$ci w zakresie uzytkowania wieczystego, to
faktyczne wykonywanie wtadztwa nad nieruchomoscig z wolg posiadania jej
jednak w granicach tresci tego prawa. Jest to zatem wykonywanie wtadztwa nad

nieruchomoscig odpowiadajgcego uprawnieniom okreslonym w art. 233 k.c.



(por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2000 r., IV CKN 103/00,
nie publ., z dnia 17 kwietnia 1997 r., | CKU 32/97, nie publ., z dnia 28 czerwca
1973 r., lll CRN 154/73, OSNCP 1974, nr 6, poz. 111, z dnia 18 czerwca 1975 r.,
Il CR 238/75, OSPIiKA 1976, nr 7-8, poz. 150, oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 marca 2004 r., Il CK 105/03, nie publ.). W praktyce,
odroznienie samoistnego posiadania ,jak wiasciciel” od posiadania ,jak wieczysty
uzytkownik”™ moze nastreczac trudnosci. Na zewnatrz r6znica sposobu posiadania
moze w takim wypadku nie by¢ dostrzegana, jednak zaznacza sie ona w sferze
woli posiadacza. Nie mozna pomingé przy tym, ze wola odnosi sie do
tresci samego posiadania i nie oznacza checi nabycia prawa, czyli osiggniecia
okreslonego skutku prawnego, jakie prawo fgczy z konkretnym sposobem

posiadania.

Wbrew stanowisku Sgdu Okregowego mozliwe jest posiadanie jednej
nieruchomosci jako posiadacz, ktoremu przystuguje prawo uzytkowania
wieczystego, ktére ma charakter posiadania zaleznego i w zakresie tego prawa,
a sgsiedniej jako posiadacz samoistny, wiec odpowiadajgcego prawu witasnosci
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2009 r., V CSK 183/09
nie publ. i z dnia 2 grudnia 2015 r., IV CSK 85/15, nie publ.).

Z ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku
wynika, ze matzonkowie J. i W. Z. wiedzieli, ze nie przystuguje im prawo
wieczystego uzytkowania do catej nieruchomosci a jedynie do jej czesci
stanowigcej obecnie dziatke nr 12 i dlatego w 1998 r. podjeli starania o uzyskanie
prawa uzytkowania wieczystego jej dalszej czesci stanowigcej obecnie dziatke
nr 13. Po ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego na czesci pierwotnej dziatki
nr 1112 (obecnie nr 12) zachowali przekonanie, ze do funkcjonalnie wydzielonej jej
pozostatej czesci (obecnie nr 13), majg prawo wywodzgce sie z umowy zawartej
w 1957 r., posiadali jg nadal i przejawy zewnetrzne tego posiadania nie ulegty
zmianie, tj. zachowywali sie tak jakby nadal byli jej wiascicielami i tak byli
postrzegani przez otoczenie. Niewatpliwie wiec odmiennie traktowali obie dziafki,
w tym uiszczali optaty za uzytkowanie wieczyste tylko jednej dziatki nr 12.



Btednie uznat wiec Sad Okregowy, ze w okolicznosciach sprawy nie mozna
réznicowacC animus posiadaczy i rozdzielic go na dwie czesci, objetg i nieobjetg
prawem uzytkowania wieczystego, a w rezultacie nieprawidtowo zastosowat

przepisy, ktorych naruszenie zarzuca skarzgca.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. uchylit
zaskarzone postanowienie i oddalit apelacje uczestnika oraz orzekt o kosztach
postepowania apelacyjnego i kasacyjnego stosownie do art. 520 § 3 k.p.c. w zw.
z art. 398%" iart. 391 § 1 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.
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