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POSTANOWIENIE

23 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

na posiedzeniu niejawnym 23 lutego 2024 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku V. K., D. G. i A. G.

z udziatem L. F. i Gminy Wroctaw

o zasiedzenie,

na skutek skargi kasacyjnej V. K., D. G.i A. G.

od postanowienia Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z 9 maja 2022 r., Il Ca 1568/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. obcigzg skarzacych kosztami postepowania kasacyjnego
na rzecz uczestnika Gminy Wroclaw, pozostawiajac ich

wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym sSrodkiem

zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujagcym od
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orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg w
zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 398* § 2 k.p.c. oznacza to, ze w
skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci o
charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod
katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy
wnioskodawcy D. G., A. G. i V. K. powotali sie na oczywistg zasadnos¢ skargi
kasacyjnej, wskazujgc, ze zaskarzone orzeczenie w sposoOb oczywisty narusza
przepisy prawa materialnego, w szczegolnosci art. 172 § 1i 2 oraz art. 339 k.c., a
ponadto w konsekwencji znaczgcych naruszen prawa procesowego nie
odzwierciedla faktycznie istniejgcego stanu prawnego i godzi w poczucie
praworzgdnosci.

Przestanka oczywistej zasadnosci skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) stawia
skarzgcemu szczegolnie wysokie wymagania. Jak przyjmuje sie w utrwalonej
judykaturze Sadu Najwyzszego, oznacza ona, ze dla przeciethego prawnika
podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Oczywiste
jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy, czy
przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan. Zarzucane uchybienia muszg
zatem mie¢ kwalifikowany charakter, odnosi¢ sie do konkretnych, powotanych
przez skarzgcego przepisdw prawa i by¢ dostrzegalne na pierwszy rzut oka (por.
m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52, z dnia z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001,
nr 10, poz. 156 i z dnia 15 czerwca 2018 r., Il CSK 38/18).

Blizsza analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
pozwalata uznaé, aby skarga kasacyjna byta — w przyjetym rozumieniu —
oczywiscie uzasadniona.

Wykazanie rozwazanej przyczyny kasacyjnej wymaga sformutowania jednej
badz kilku zwartych tez, z ktérych jednoznacznie wynika, ze zaskarzone orzeczenie
jest prima vista btedne. Ztozony w sprawie wniosek tez takich nie artykutowat,
ograniczat sie natomiast do stwierdzenia, ze zaskarzone orzeczenie w sposéb

oczywisty narusza przepisy prawa materialnego oraz ,znaczgco” narusza przepisy
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prawa procesowego. Jest przy tym jasne, ze samo stwierdzenie skarzgcego, ze
zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza prawo, nie jest jednoznaczne z
wykazaniem, ze sytuacja taka w istocie ma miejsce.

Przypomnienia wymagato w tym kontekscie, ze wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie stanowi — obok podstaw skargi
kasacyjnej i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.) — odrebne i samodzielne
wymaganie konstrukcyjne skargi kasacyjnej (art. 3984 § 2 k.p.c.). Wynika to z
odmiennej funkcji wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ktéra
polega na przekonaniu Sgdu Najwyzszego, ze merytoryczne rozpoznanie skargi
kasacyjnej jest uzasadnione z punktu widzenia jej publicznoprawnych celéw. Cele
te sprawiajg, ze ocena podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia ma nastepczy
charakter i jest warunkowana uprzednim pozytywnym zweryfikowaniem powodéw
przemawiajgcych za jej przyjeciem do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).
Ztozona skarga kasacyjna nie odpowiadata tym wymaganiom, poniewaz
argumentacja majgca w zatozeniu skarzgcych stuzy¢ (takze) uzasadnieniu
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zostata scalona z uzasadnieniem
podstaw kasacyjnych. Ujecie takie zapoznaje sens szczegdlnego wymagania
okreslonego w art. 398* § 2 k.p.c. i uniemozliwia w istocie Sgdowi Najwyzszemu
ocene przyczyn kasacyjnych, a tym samym — juz z tego powodu — stoi na
przeszkodzie przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2014 r., Il UK 451/13, z dnia 5 kwietnia 2017 r., Il
CSK 688/16, z dnia 4 lipca 2017 r., Ill CSK 64/17 i z dnia 10 maja 2018 r.,
| CSK 800/17).

Niezaleznie od tego mankamentu, nalezato wskazacC, ze mozliwa jest
sytuacja, w ktoérej ta sama osoba, bedgca uzytkownikiem wieczystym, jest w
granicach tego prawa posiadaczem zaleznym, a jednocze$nie posiadaczem
samoistnym nieruchomosci sgsiadujgcej, nieobjetej prawem uzytkowania
wieczystego. Ocena, czy taka sytuacja wystepuje, ma jednak kazuistyczny
charakter i wymaga - jak konsekwentnie podnosi sie w orzecznictwie - badania
ogo6tu  okolicznosci  konkretnej sprawy. Jesli posiadacz jest przekonany, ze
nieruchomo$¢ posiadana przez niego bez tytutu prawnego wraz z nieruchomoscig

uzytkowang wieczyscie ma taki sam status prawny, nalezy uznac, ze posiadacz
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wtada nig w granicach prawa uzytkowania wieczystego. Podobnie przedstawia sie
zazwyczaj sytuacja w przypadku, w ktérym posiadacz nie zdaje sobie sprawy z
odmiennego rezimu prawnego posiadanych nieruchomosci. Jesli natomiast
posiadacz ma swiadomos¢, ze nieruchomos¢ sgsiadujgca nie jest objeta
uzytkowaniem wieczystym, mozliwe jest przyjecie, ze byt on jej posiadaczem
samoistnym (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2008 r.,
V CSK 146/08, z dnia 11 grudnia 2009 r., V CSK 183/09, z dnia 13 pazdziernika
2010 r., | CSK 582/09, z dnia 6 lipca 2011 r., | CSK 281/11, z dnia 2 grudnia 2015
r., IV CSK 85/15, z dnia 24 marca 2017 r., | CSK 633/16). Aplikacja tych regut, ze
wzgledu na ich Sciste powigzanie z okolicznosciami faktycznymi konkretnej sprawy,
stanowi przede wszystkim domene sadow meriti, jako wytgcznie powotanych do
dokonywania ustalen faktycznych i oceny dowodéw (arg. ex art. 398 § 2 k.p.c.).

In casu, Sad Okregowy, odmiennie anizeli Sgd Rejonowy, zwrocit uwage, ze
posiadacze do lat 70. XX w. nie mieli $wiadomosci odrebnego statusu prawnego
spornej nieruchomosci, a w zwigzku z tym nie objeli jej w posiadanie samoistne.
Podzielit ustalenie, ze swiadomosc¢ te uzyskali w latach 70. XX w., jednakze nie
wptyneto to na zmiane sposobu korzystania z dziatki, a sama wiedza o odrebnym
statusie obu dziatek nie wuzasadnia przyjecia, ze nieruchomos¢ nieobjeta
uzytkowaniem byta posiadana samoistnie.

Stanowiska tego - w zestawieniu ze wskazanymi wczesnigj
uwarunkowaniami oceny charakteru posiadania sgsiadujgcych nieruchomosci — nie
mozna uzna¢ za wadliwe w sposob elementarny i widoczny juz na pierwszy rzut
oka, czego wymaga rozwazana przyczyna kasacyjna. Na ocene te nie rzutuje
eksponowany w skardze fakt zmiany planowanego posadowienia garazu, ktory —
jak ocenit Sad Okregowy — mogtby wskazywaé raczej na niewtascicielskie
podejscie do posiadania dziatki nieobjetej uzytkowaniem wieczystym.

Ubocznie nalezato zauwazy¢, ze w sytuacji, w ktérej powziecie sSwiadomosci
o odmiennym rezimie sgsiadujgcych dziatek ma nastepczy charakter, uzyskanie
wiascicielskiego wtadania dziatkg posiadang bez tytutu prawnego musiatoby tgczyé
sie ze zmiang charakteru posiadania z zaleznego na samoistne, ktéra wprawdzie
jest mozliwa, ale wymaga zewnetrznych przejawdw $Swiadczgcych o zmianie

charakteru posiadania (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 28
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pazdziernika 2020 r., IV CSK 329/20 i powotane tam orzecznictwo). Zgodzi¢ sie
mozna, ze w sytuacji, w ktérej posiadanie zalezne pierwotnie jest realizowane w
granicach tak szerokiego prawa jak uzytkowanie wieczyste, wskazanie uchwytnych
przejawow takiej zmiany w kontekscie zasiedzenia moze by¢ utrudnione, nalezy
jednak mie¢ na wzgledzie, ze cho¢ nabycie prawa wtasnosci przez zasiedzenie
stuzy legitymowanym celom, aksjologia tej instytucji musi takze uwzgledniac
konstytucyjng ochrone prawa wiasnosci (art. 64 Konstytucji; por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2003 r., P 3/03, OTK-A, nr 8, poz. 82 i
uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2011 r., lll
CZP 10/11, OSNC 2011, nr 12, poz. 129).

Nalezato tym samym odmdowic przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2, art. 520 § 3, art. 98 § 1%,
art. 108 § 1, art. 391 § 1, art. 39821 j art. 13 § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak w
sentencji.
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