Sygn. akt | CSK 632/19

POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powodztwa Wspodlnoty Mieszkaniowej W. w W.
przeciwko M. R. spétce z 0.0. w likwidacji w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 2 czerwca 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 pazdziernika 2018 r., sygn. akt V ACa (...),

. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

Il zasadza od Wspolnoty Mieszkaniowej W.
w W. na rzecz M. R spotki z o.0.
w likwidacji w W. kwote 2.700 zt (dwa tysiace
siedemset ziotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda Wspodlnoty Mieszkaniowej W. w W.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 29 pazdziernika 2018 r. Sgd Najwyzszy

zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18,
niepubl.). Wskazano m.in. ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach
kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa,
jednolito$ci orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia
z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig
lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny srodek zaskarzenia

orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja
tzw. przedsgdu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za§ merytoryczne;
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Odnoszgc sie do przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazanych w tych przepisach podniesc¢ nalezy, ze majg one charakter roztgczny.
Istotne zagadnienie prawne nie moze byC¢ jednoczesnie przedmiotem rozbieznej
wyktadni w orzecznictwie bgdz wypowiedziach doktryny, istotne zagadnienie
prawne, podlegajgce rozstrzygnieciu przez Sad Najwyzszy, z zatozenia

powinno charakteryzowac sie ,nowoscig” (zob. m.in. postanowienia SN: z dnia



3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, niepubl. i z dnia 30 wrzesnia 2014 r.,
Il SK 2/14, niepubl.). Z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania wynika, ze skarzgcy obie te przestanki potraktowat zamiennie,

€O samo w sobie oznacza konstrukcyjng wadliwos¢ skargi.

Abstrahujgc od tej wadliwosci, Sad Najwyzszy zbadat zwarty w skardze
wywdd prawny z perspektywy przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1i 2
k.p.c.

Po pierwsze, nie wystepuje wskazane we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania istotne zagadnienie prawne co do przepisow prawnych
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Istotnym zagadnieniem
prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe,
nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie moze przyczynic sie
do rozwoju prawa. Odwotanie sie do tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wymaga — jak wynika z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego -
sformutowania tego zagadnienia z przytoczeniem wigzgcych sie z nim konkretnych
przepisdw prawnych oraz przedstawienia argumentow swiadczgcych o rozbieznych
ocenach prawnych (zob. np. postanowienia SN: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, ,Wokanda” 2004,
nr 7-8, poz. 51; z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, niepubl.). Ponadto
w judykaturze Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie przyczyny
okreSlonej w powotanym przepisie naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Nie moze mie¢ charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej szczegotowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego
orzeczenia (zob. m.in. postanowienia SN: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 11 stycznia 2002 r., [Il CKN 570/01, OSNC 2002,
nr 12, poz. 151; z dnia 23 listopada 2010 r., Il CSK 344/10, niepubl.; z dnia 21 maja
2013 r., IV CSK 53/13, niepubl.; z dnia 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14, niepubl.).



Rozumianemu w wyzej przedstawiony sposéb pojeciu ,istotne zagadnienie
prawne” nie opowiada podniesione przez skarzgcego kwestie koniecznosci
wyjasnienia: ,czy w zakresie zdolnosci prawnej wspolnoty mieszkaniowej
i w adekwatnym zwigzku z zarzgdzaniem nieruchomoscig wspodlng pozostaje
skuteczne (wazne) nabycie od wtascicieli lokali w drodze umow cesji roszczen
zwigzanych z wadami fizycznymi nieruchomosci wspdlnej, a takze jaki rodzaj
roszczen wynikajgcych z ujawnionych wad moze by¢ przedmiotem przelewu (mowa
tu zarébwno o roszczeniach wynikajgcych z rekojmi za wady fizyczne rzeczy, jak
i roszczeniach odszkodowawczych zwigzanych z niewtasciwym wykonaniem
zobowigzania® oraz ,czy wspolnota mieszkaniowa jest czynnie legitymowana do

dochodzenia takich roszczen przed sgdem powszechnym?”.

W odniesieniu do tej podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
w postaci wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.) nalezy wskazac, ze zagadnieniem takim moze by¢ wytgcznie problem
o charakterze prawnym, a nie faktycznym lub wynikajgcym ze stwierdzonych przez
skarzgcego uchybien sgdow meriti. Jego rozstrzygniecie powinno stwarzac przy
tym realne i powazne trudnosci, a takze mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia innych
spraw. Skarzacy winien w tym przypadku przedstawi¢ pogtebiong argumentacje
prawng, bowiem zagadnienie prawne musi mie¢ charakter Scisle jurydyczny.
Nie moze odnosi¢ sie do subiektywnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego (zob. postanowienia SN: z dnia 10 kwietnia 2018 r., | CSK 733/17,
niepubl.; z dnia 24 kwietnia 2018 r., IV CSK 552/17, niepubl.; z dnia 16 maja 2018 r.,
Il CSK 15/18, niepubl.).

Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
prowadzi do oceny, ze skarzgcy nie wykazat powyzszych okolicznosci. Przede
wszystkim Sagd Apelacyjny nie zakwestionowat mozliwosci nabycia praw od
wiascicieli, wrecz przeciwnie, podzielit ten poglad, jednak uznat, w realiach tej
konkretnej sprawy, ze roszczenia, ktorych dotyczyto zgdanie pozwu, nie zostaty
objete umowami przelewu wierzytelnosci zawartymi pomiedzy wtascicielami lokali
a powodem. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (s. 16) doktadnie wskazano,
na podstawie jakich dowodéw Sad ten ustalit te okolicznosc i jakie konsekwencje

byto z tym zwigzane. Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia, ze zgodnie



z art. 3982 § 3 k.p.c., co do zasady, podstawg skargi kasacyjnej nie mogg
by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw. Natomiast w mysli
art. 39813 § 2 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie
nowych faktow i dowodow, a Sgd Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi

stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

W zwigzku z tym pytanie, przedstawione jako zagadnienie prawne, traci
racje bytu. Jednoczesnie we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie zostata réwniez wykazana przestanka z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., a wiec, ze
okreslony przepis prawa, bedgcy zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych,
nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci
w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy
przytoczy¢ wraz z podaniem doktrynalnego Ilub orzeczniczego Zzrodta tych
watpliwosci (zob. postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08,
niepubl.). Dla wykazania, ze wskazana przestanka wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania wystgpita konieczne jest przedstawienie argumentow, ktére prowadzag
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozyciji
interpretacyjnej (zob. postanowienie SN z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09,
niepubl.). Ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzacy
powinien ponadto wykaza¢ celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego
przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej
(zob. postanowienie SN z dnia 14 grudnia 2012 r., lll SK 29/12, niepubl.).

Tych wymagan wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
nie spetnia. Przedstawiony przez skarzgcego wywod stanowi polemike z oceng
dowoddéw dokonang przez Sady powszechne rozpoznajgce sprawe i odzwierciedla
jego stanowisko w sprawie, nie zas rzeczywiste naruszenia prawa w postaci na tyle

razgcej, ze prowadzgce do oczywistej zasadnosci skargi.

Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 i 99

w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982! k.p.c., z uwzglednieniem § 2 pkt 6 w zw.



z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r.,

poz. 265 ze zm.).
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