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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Krzysztof Strzelczyk

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powoédztwa E. J., M. O.,, M. 0., W.O.,A.S.,J. S,,J. S,,J. U, M. U,, T.
W.iL.S.

przeciwko Miastu W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 5 pazdziernika 2018 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 kwietnia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1) oddala skarge kasacyjna,

2) zasadza od pozwanego na rzecz powodoéw E. J., W. O., M.
O, J. U. i M. U. kwoty po 4050 (cztery tysigce piecdziesiat)
ztotych oraz na rzecz powodow J. S., J. S, L. S/, A.S,, T.W.i M.
O. kwoty po 2025 (dwa tysigce dwadziescia pie¢) ztotych tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 maja 2014 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powodztwo E.
J.,J.S,J.S.,L.S, T.W,,A.S.,,W.0,, M. O, M. O., J. U.i M. U. przeciwko Miastu
W. o zaptate kwoty 5.205.388 zt, dochodzonej tytutem bezumownego korzystania
przez pozwanego z nieruchomosci na rzecz kazdego z powodow w czesciach

odpowiadajgcych ich udziatom spadkowym.

Sad Okregowy ustalit, Zze nieruchomos¢ potozona w W. przy ul. P.
oznaczona jako ,K.” lit. R Nr hip. (...), stanowigca woéwczas wtasnos¢ J. W. objeta
zostata dziataniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i
uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279, ze zm. —
dalej: ,dekret warszawski”). Orzeczeniem z dnia 1 sierpnia 1951 r. Prezydium Rady
Narodowej (...) odmowito dotychczasowemu wiascicielowi przyznania prawa
witasnosci czasowej do gruntu, stwierdzajgc jednoczesnie, ze wszystkie budynki
posadowione na gruncie przeszty na wiasnos¢ Skarbu Panstwa. Odwotanie J. W.
nie doprowadzito do zmiany orzeczenia, ktére Ministerstwo Gospodarki Komunalne;j
decyzjg z dnia 6 listopada 1951 r. utrzymato w mocy, a w ksiedze wieczystej
prowadzonej dla nieruchomosci jako wiasciciel zostat ujawniony Skarb Panstwa.
W dniu 11 czerwca 1991 r. Wojewoda (...) wydat decyzje komunalizacyjng
stwierdzajgcg nieodptatne nabycie wtasnosci tej nieruchomosci z mocy prawa przez
gmine Dzielnice (...) z wylaczeniem 40 sprzedanych lokali w znajdujgcym sie na
niej budynku. W dniu 11 kwietnia 1995 r. pozwany przekazat nieruchomosc¢
w zarzad Wspolnocie Mieszkaniowej P. w W. Decyzjami z dnia 25 wrzesnia 1997 r.
i z dnia 31 pazdziernika 2002 r. Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
stwierdzit niewaznosc¢ orzeczenia z dnia 1 sierpnia 1951 r. oraz decyzji z dnia 6
listopada 1951 r. w czesci dotyczgcej niewydzielonych lokali i przypadajgcych na
nich udziatbw w nieruchomos$ci wspolnej i prawie do gruntu, a nastepnie takze w
czedciach dotyczgcych dziatek budowlanych przeznaczonych na urzgdzenie
wspolnego ogrodu i dojazdu. W pozostatym zakresie co do sprzedanych
nieruchomosci lokalowych z udziatem w czesciach wspolnych budynku i prawie do
gruntu decyzje zostaty uznane za wydane z naruszeniem prawa. Pismem z dnia 14

listopada 2001 r. Zastepca Naczelnika Dzielnicy (...) zwrécit sie do petnomocnika



powodow z pytaniem, czy Gmina nadal ma spetnia¢ funkcje wiascicielskie w

odniesieniu do czesci nieruchomosci, ktéra jest objeta postepowaniem o zwrot.

Whniosek dekretowy J. W. zostat rozpoznany decyzjg Prezydent miasta (...) z
dnia 11 grudnia 2007 r. i na jego podstawie na rzecz spadkobiercow wnioskodawcy
ustanowiono w odpowiednich udziatach prawo uzytkowania wieczystego 0,4140
czesci gruntu oznaczonego jako dziatka nr [...] potozona przy ul. P. w W. Decyzjg
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 4 lipca 2008 r. stwierdzono
niewaznos$¢ decyzji komunalizacyjnej z wytgczeniem 40 sprzedanych lokali, a w
dniu 22 lipca 2008 r. nastgpito protokolarne przekazanie przez pozwang powodom
zarzadu i administracji budynku mieszkalnego potozonego na dziatce =z
wylgczeniem udziatbw przypadajgcych sprzedanym lokalom mieszkalnym. W
punkcie IV ust. 5 protokotu przekazania znalazt sie zapis, zgodnie z ktérym
~Wszelkie dochody, naktady i koszty dotyczgce budynku, z wytgczeniem udziatéw
przypadajgcych sprzedanych lokalom mieszkalnym, nalezg do dnia 31 lipca 2008 r.

do Miasta, za$ od dnia 1 sierpnia 2008 r. do przejmujgcych”.

Budynek przy ul. P. w W. jest wpisany do rejestru zabytkdw. Obejmuje 65
lokali mieszkalnych i 8 lokali uzytkowych o tgcznej powierzchni 4500,22 m?, w tym
suma powierzchni niewyodrebnionych lokali mieszkalnych wynosi 1393,27 m?, a
powierzchnia 4 lokali uzytkowych 402,21 m? (facznie 39,90% powierzchni
wszystkich lokali w budynku). Pozwany pobrat tytutem czynszu najmu w okresie od
21 maja 1999 r. do 31 sierpnia 2008 r. za objete sporem lokale tgcznie
1.653.580,31 zt. Jednoczesnie tytutem naktadow koniecznych i podatkow
wydatkowat w tym okresie 355.355,08 zt. Po przejeciu nieruchomosci powodowie
wypowiedzieli najemcom 23 lokali mieszkalnych i 2 lokali uzytkowych umowy najmu
w zakresie wysokosci czynszu. Umowy najmu z nowymi stawkami zostaty zawarte
od dnia 1 grudnia 2008 r., natomiast kolejna zmiana wysokosci czynszu nastgpita
od dnia 1 lipca 2010 r. W okresie od 21 maja 1999 r. do 31 lipca 2008 r. mozliwe
byto uzyskanie czynszu za niesprzedane lokale w kwocie 4.485.743 zt.

Sad Okregowy oddalajgc powddztwo uwzglednit zarzut przedawnienia
roszczenia za okres od dnia 21 maja 1999 r. do dnia 31 lipca 2008 r. oraz zarzut

braku legitymacji biernej pozwanego. Miat na wzgledzie, ze wobec stwierdzenia



czesdciowej niewaznosci decyzji z 1951 r. poprzednicy prawni powodow i oni
sami nigdy nie utracili prawa wiasnosci nieruchomosci budynkowej, ktorej
dotyczyta niewazna cze$¢ decyzji. Stangt jednak na stanowisku, ze roszczenie
0 wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy przystuguje wiascicielowi
wobec posiadacza, ktory w danym okresie bez podstawy prawnej wiadat rzecza,
a pozwany (posiadacz samoistny) nie byt takim podmiotem, gdyz nieruchomoscig
powodow wtadali faktycznie najemcy niesprzedanych lokali, przeciwko ktérym jako
posiadaczom zaleznym przystugiwato powodom roszczenie 0 wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Podkreslit, ze powodom przeciwko
samoistnemu posiadaczowi przystugiwato jedynie Zzagdanie zwrotu pozytkéw,
ktérego nie zgtosili i ktérego sie zrzekli w punkcie 5 czesci IV protokotu przekazania

nieruchomosci za okres do dnia jej przekazania.

Rozwazajgc zasadnos¢ Zzgdania powodow z tytutu wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie przy zatozeniu, ze pozwany zachowat w tym zakresie
legitymacje bierng uznat, ze ustalajgc jego wysokos¢ nalezato bra¢ pod uwage
kwote, jakg powodowie mogliby uzyska¢ z tytutu pozytkdw z nieruchomosci, skoro
sg one elementem korzysci, ktérg mogtby uzyskaé wtasciciel, gdyby rzecz byta
w jego posiadaniu. Jednak w kwestii pozytkbw strony zawarly umowe przy
przekazywaniu nieruchomosci, ktérej wyinterpretowang przez Sad Okregowy
trescig byto zrzeczenie sie roszczen z tytutu pozytkdbw uzyskanych i naleznych,
ale niewyegzekwowanych do chwili ich przekazania na rzecz pozwanego
(punkt 5 czes¢ IV protokotu). Powodowie mogli sie zatem domagac¢ wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie za nieprzedawniony okres, przy zatozeniu, ze pozwany
posiadatby legitymacje bierng, jedynie w zakresie réwnowartosci mozliwych do
uzyskania pozytkdbw przekraczajgcych rzeczywiscie uzyskane przez niego
w spornym okresie. Bazujgc na wyliczeniach biegtego Sad Okregowy ustalit je na
kwote 2.476.807,61 zt (kwota 4.485.743 zt pomniejszona o faktycznie pobrany
czynsz tj. 1.653.580,31 zt oraz warto$¢ naktadéw koniecznych — 355.355,08 zt)
majgc na wzgledzie, ze pozwanego nalezato traktowaé, jako posiadacza w ziej
wierze, skoro miat wiedze o bezprawnosci wydanych w 1951 r. decyzji najpdzniej
w 1998 .



Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 3 marca 2015 r. oddalit apelacje
powodow podzielajgc ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy.
Zaakceptowat rowniez stanowisko tego Sgdu w kwestii oceny zarzutu
przedawnienia i kwalifikacji dochodzonego przez powoddéw Zzadania, jako
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Odmiennie wytozyt
treSC punktu 5 czesci IV protokotu przekazania nieruchomosci przyjmujac, ze
intencjg stron umowy byto dokonanie rozliczen wzajemnych roszczeh w drodze ich
kompensaty, przez wzajemne wyzerowanie, bez szczegotowego rozliczenia, a nie
zrzeczenie sie przez powodow w catosci roszczen o zwrot pozytkow. Wyktadnia ta
nie doprowadzita jednak do zakwestionowania stanowiska Sgdu Okregowego, ze
powodowie nie mogg domagac sie od pozwanego tej czesci wynagrodzenia, na
ktérg sktadajg sie pobrane pozytki, a mogg jedynie zgdac¢ zwrotu pozytkow, ktorych
pozwany nie uzyskat z powodu ztej gospodarki. Sgd Apelacyjny podkreslit, ze
wiasciciel jest uprawniony tylko do takich roszczeh uzupetniajgcych, ktore nie
spowodujg jego bezpodstawnego wzbogacenia. Jezeli pozytki, ktore lokal mogt
przynosi¢ wiascicielowi, odpowiadajg naleznosciom za jego najem, jakie mogtby
uzyskaé, gdyby sam go wynajgt, wiasciciel nie moze domagac sie jednoczesnie
wynagrodzenia za korzystanie z lokalu i zwrotu pobranych pozytkéw, lecz musi
dokona¢ wyboru jednego z tych roszczen, gdyz wynagrodzenie i pozytki sg
rownowazne. Skoro powodowie pobrali réwnowaznos¢ pozytkbw w ramach
umownej kompensaty, to — zdaniem Sadu Apelacyjnego — nie mieli juz legitymacji
do dochodzenia od pozwanego wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie z
rzeczy. Gdyby natomiast przyjgé, ze powodom przystuguje legitymacja do
dochodzenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy pomniejszonego
o pozytki, ktére juz zostaty im zwrdcone, to musieliby wykazac, ze pozytki sg
mniejsze niz nalezne im wynagrodzenie z uwagi na prowadzenie przez pozwanego
ztej gospodarki lokalami i wynajmowanie ich za czynsz nizszy niz mozliwy do
uzyskania w danych okolicznosciach, a nie zaoferowali takiego dowodu. Pobieranie
czynszu nizszego niz hipotetycznie mozliwy do uzyskania, nie oznacza

automatycznie prowadzenia ztej gospodarki w rozumieniu art. 225 k.c.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze w przypadku

oddania rzeczy w posiadanie zalezne wiascicielowi przystuguje przeciwko



posiadaczowi samoistnemu w ztej wierze roszczenie o zwrot pobranych pozytkow
oraz o zwrot wartosci pozytkow, ktorych z powodu ztej gospodarki nie uzyskat
(art. 225 w zw. z art. 224 § 2 k.c.), natomiast roszczenie o wynagrodzenie za
korzystanie z rzeczy bez tytutu prawnego moze kierowac¢ przeciwko posiadaczowi

zaleznemu, jako temu, ktory faktycznie wtada rzecza.

Na skutek skargi kasacyjnej powodow Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia
11 sierpnia 2016 r. uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego w czesci oddalajgcej apelacje
powodéw E. J. do kwoty 736.363 zt, J. S. do kwoty 99.126 zt, W. O. i M. O. do kwot
po 566.433 zt, J. S., L. S., T. W., A. S. do kwot po 74.345 zt, M. O. do kwoty 141.609
zt, J. U. i M. U. do kwot po 212.413 zt i w tym zakresie przekazat sprawe temu

Sadowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zakwestionowat stanowisko Sadéw obu instancji, ze
posiadacz samoistny, ktéry oddat rzecz w posiadanie zalezne, nie jest legitymowany
w zakresie skierowanego do niego zgdania wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z rzeczy. Stangt na stanowisku, ze oddanie rzeczy w posiadanie zalezne
nie zwalnia posiadacza samoistnego 2z obowigzku zaptaty wynagrodzenia
wiascicielowi za korzystanie z jego rzeczy bez tytutu prawnego, jezeli samodzielnie
zdecydowat o losie rzeczy i oddat jg w posiadanie zalezne. Posiadacz zalezny bytby
natomiast legitymowany biernie wowczas, gdy wynagrodzenia dochodzit od niego
wtasciciel rzeczy, bedgcy zarazem jej posiadaczem samoistnym. Zwrocit uwage,
ze ztresci art. 224 i 225 k.c. plynie wniosek, ze oddanie przez samoistnego
posiadacza rzeczy, ktérej charakter za tym przemawia — jak w rozpoznawanej
sprawie, obejmujgcej kamienice z lokalami na wynajem — w posiadanie zalezne na
podstawie stosunkow prawnych przynoszacych pozytki cywilne, jest zachowaniem
zgodnym z zatozeniami tych przepiséw. Umowa najmu z uwagi na swdj obligacyjny
charakter nie wymaga by wynajmujgcy byt wtascicielem rzeczy, wystarczajgca jest
faktyczna mozliwo$¢ wydania przedmiotu najmu i zapewnienia najemcy spokojnego
posiadania tego przedmiotu. Stangt na stanowisku, ze w przypadku gdy posiadacz
samoistny oddat rzecz w posiadanie zalezne, a posiadacz zalezny wykonuje swoje
zobowigzanie umowne - to nie powstaje po jego stronie zaden dodatkowy
obowigzek w stosunku do wtadciciela rzeczy. Podkreslit, ze w okoliczno$ciach

sprawy powodowie przejeli swoj udziat w kamienicy uznajgc za wigzgce umowy



najmu zawarte przez pozwang z mieszkajgcymi tam lokatorami, ktorym jedynie —
w drodze wypowiedzenia podwyzszyli czynsze najmu. Okolicznosci te unaoczniajg
zawodnos¢ kryterium bezwzglednego tgczenia roszczenia uzupetniajgcego
0 wynagrodzenie za Kkorzystanie z rzeczy z uprawnieniem windykacyjnym
przystugujgcym wiascicielowi wzgledem faktycznego posiadacza, w wypadku gdy
posiadacz samoistny oddat rzecz w posiadanie zalezne, gdyz wtasciciel moze by¢
niezainteresowany windykowaniem rzeczy od posiadacza zaleznego, akceptowac
stosunek obligacyjny lezgcy u podstaw posiadania zaleznego i dgzy¢ jedynie
do odzyskania posiadania samoistnego w rozumieniu art. 337 k.c. Stwierdzit, ze
za prezentowanym stanowiskiem przemawiajg takze wzgledy aksjologiczne, nie
mozna bowiem akceptowaC rozumowania, ktore prowadzitoby do obcigzenia
posiadaczy zaleznych (najemcow) odpowiedzialnoscig za zaptate wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z zajmowanych przez nich lokali, jesli zaptacili juz
umowny czynsz najmu wynajmujgcemu, gdyz woéwczas musieliby zaptaci¢ po raz

wtéry za to samo.

Uznat, ze przypisanie pozwanemu obowigzku zaptaty wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z rzeczy nie oznacza, ze bedzie on obcigzony ponad
miare, a powodowie wzbogacg sie w sposob nieuzasadniony, zyskujgc wiecej niz
gdyby sami nalezycie gospodarowali rzeczg. Miat na wzgledzie, ze takie
watpliwosci wynikajg z btednego zatozenia, ze wynagrodzenie, o ktérym mowa
wart. 224 § 2 w zw. z art. 225 k.c., obliczane jest bez uwzglednienia faktu, ze
nieuprawniony posiadacz samoistny ma obowigzek rozliczy¢é sie z wiascicielem
z pozytkdbw, co wynika z odwotania sie do zasad stosowanych w wypadku
korzystania bez umowy z rzeczy, ktora takich pozytkow nie przynosi. Zwrdcit uwage,
ze wysoko$¢ wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie z rzeczy stuzy pokryciu
warto$ci normalnego zuzycia rzeczy bedgcego nastepstwem prawidtowego jej
uzywania. W konsekwencji wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy
przynoszgcej pozytki powinno zostaC obnizone w stosunku do stawek czynszu
dzierzawnego obowigzujgcego w obrocie, z uwagi na koniecznos¢ uwzglednienia,

ze posiadacz nie ma prawa do pobierania pozytkow.

Sad Apelacyjny w (...) po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia

26 kwietnia 2017 r. uwzglednit czesciowo apelacje powodow i zmienit wyrok Sgdu



Okregowego w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanego na rzecz powodow E. J.
kwote 736.363 zt, J. S. kwote 99.126 zt, W. O. i M. O. kwoty po 566.433 z, J. S., L.
S.,, T.W., A. S. kwoty po 74.345 zt, M. O. kwote 141.609 zt, J. U. i M. U. kwoty po
212.413 zt, a w pozostatym zakresie oddalit apelacje i rozstrzygnat o kosztach

postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Sad Apelacyjny zaakceptowat stanowisko Sgdu Okregowego, ze pozwany
byt najpozniej od 1998 r. posiadaczem w zitej wierze, skoro wobec tresci decyzji
wydanych w 1997 r. posiadat wiedze o bezprawnosci decyzji wydanych w 1951 r.
oraz stanowisko tego Sgdu w zakresie przedawnienia dochodzonego pozwem
roszczenia za okres od 21 maja 1999 r. do 31 lipca 2008 r. W pozostatym zakresie,
powotujgc sie na zwigzanie wykfadnig prawa dokonang przez Sad Najwyzszy,
stwierdzit, ze Sgd Okregowy btednie przyjat, iz pozwany nie ma legitymac;ji biernej
w zakresie skierowanego do niego Zzgdania zasgdzenia wynagrodzenia z tytutu
bezumownego korzystania z nieruchomosci powodow. W konsekwencji w slad za
stanowiskiem Sadu Najwyzszego przyjat, ze oddanie przez samoistnego
posiadacza rzeczy, ktorej charakter za tym przemawia, w posiadanie zalezne nie
zwalnia posiadacza samoistnego z obowigzku zapfaty wynagrodzenia wiascicielowi
za korzystanie z jego rzeczy bez tytutu prawnego. Zwrdcit uwage, ze
w okolicznoséciach sprawy posiadacze zalezni nie byliby legitymowani biernie
w zakresie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie, skoro bytoby to uzaleznione
od wykazania ich ztej wiary lub przynajmniej wytoczenia przeciwko nim powddztwa
0 zwrot rzeczy. Odwotat sie rowniez do przywotanego przez Sad Najwyzszy
argumentu stusznosciowego wskazujac, ze nie mozna zaakceptowac rozumowania,
ktore prowadzitoby do obcigzenia najemcédw odpowiedzialnoscig za zaptate
wynagrodzenia za korzystanie z zajmowanych przez nich lokali, jezeli zaptacili juz

umowny Czynsz najmu wynajmujgcemu.

Ustalajgc wysokos¢ naleznego powodom wynagrodzenia stwierdzit, ze jest
zwigzany wykladnig prawa dokonang w tym zakresie przez Sad Najwyzszy.
Wynagrodzenie za bezumowne posiadanie rzeczy przynoszgcej pozytki powinno
by¢ zatem obnizone w stosunku do stawek czynszu najmu obowigzujgcego
w obrocie, by nie prowadzi¢ do podwdjnego obcigzenia posiadacza wartoscig

pozytkbw, a jednoczesnie uwzglednic prawo otrzymania przez wtasciciela



ekwiwalentu za niemoznos$¢ korzystania z rzeczy i jej zuzywania przez
nieuprawnionego posiadacza. Zwrocit uwage, ze wobec zaskarzenia przez
powodow poprzedniego wyroku Sadu Apelacyjnego w postepowaniu kasacyjnym
do kwoty ftgcznej 2.832.170 =zt kwestia odliczenia od wynagrodzenia
z tytulu bezumownego korzystania pozytkow nie miata istotnego znaczenia
(wynagrodzenie z tytutu bezumownego korzystania (4.485.743 zt) — pobrane
pozytki (1.653.580,31 zt) = 2.832.170 zl). Nadal jednak aktualna pozostawata
kwestia, czy oswiadczenie powodow nalezy wyktadac, jako zrzeczenie sie

wszelkich roszczen, w tym wynagrodzenia z tytutu bezumownego korzystania.

W tym zakresie Sad Apelacyjny stwierdzit, ze istotne znaczenie miata
wyktadnia zapisu punktu 5 czesci IV protokotu i przesgdzenie, czy doszto w nim
do wyzerowania wzajemnych roszczen juz istniejgcych, lecz nie do konca
wyegzekwowanych, czy tez nastgpito zrzeczenie sie wszystkich mozliwych
roszczen, moggcych powsta¢ miedzy stronami. Ustalajgc sens ztozonych przez
strony oswiadczen w tym przedmiocie w swietle dyrektyw wyktadni oswiadczen woli
wynikajgcych z art. 65 k.c. i zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego
uznat, ze podzieli¢ nalezy stanowisko poprzedniego sktadu Sgdu Apelacyjnego, ze
strony dokonaty juz czesciowego rozliczenia z tytutu bezumownego korzystania
z nieruchomosci. Przyjat, ze powodowie na mocy dokonanego przez strony
rozliczenia otrzymali zwrot pozytkdw pobranych przez pozwanego na zasadzie
ich kompensaty z kosztami poniesionymi przez pozwanego na utrzymanie
nieruchomos$ci (remonty). Uznat, ze zamiarem stron bylo by wzajemnych
naleznosci stron z wyzej wymienionych tytutdbw nie rozlicza¢, by sie ,wyzerowaty”.
Powodowie nie mogg sie zatem domaga¢ od pozwanego wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci w takim zakresie w jakim skfadajg sie na
nie pobrane pozytki. Nie podzielit natomiast stanowiska Sgdu Okregowego, ze
powodowie zrzekli sie wszystkich pozytkow, czy wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie, wyktadnia taka - jego zdaniem - nie wynika bowiem ani z jezykowego
brzmienia spornego zapisu ani kontekstu sytuacyjnego, w ktéorym porozumienie
byto zawierane. Stangt na stanowisku, ze pozwany nie wykazat w tym zakresie
swoich twierdzeh, a z przedstawionych przez powodow protokotdw przekazania

dotyczgcych nieruchomosci potozonych w W. przy ul. S. i F. wynika, ze w
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przypadku, gdy wolg powoddéw bylo zrzeczenie sie wszystkich roszczen
zwigzanych z korzystaniem 2z nieruchomosci, to ich oswiadczenia w tym

przedmiocie zostaty jednoznacznie sformutowane.

W konsekwencji przyjgt opierajgc sie na opinii biegtego przeprowadzonej
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, ze powodom tytutem wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z ich nieruchomosci nalezy sie w odpowiednich udziatach
kwota 2.832.170 zt. Uznat, ze biegly prawidtowo ustalit wysoko$¢ czynszu za
niesprzedane lokale na kwote 4.485.743 zt, co po odjeciu skompensowanych przez
strony pozytkow uzasadniato zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie na rzecz

powodow w odpowiednich udziatach kwoty 2.832.170 zt.

Od powyzszego rozstrzygniecia w czesci uwzgledniajgcej apelacje powodéw
(punkt 1) i rozstrzygajgcej o kosztach postepowania (punkt Ill) skarge kasacyjng
ztozyt pozwany zarzucajgc naruszenie art. 225 w zw. z art. 224 i 230 k.c., art. 61
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali i dodatkach mieszkaniowych
(jedn. tekst: Dz.U. z 1998 r., Nr 120, poz. 787 ze zm. — dalej: ,u.n.l.”) oraz art. 398%°
k.p.c., art. 378 i 382 k.p.c., art. 227 w zw. z art. 378 i 382 k.p.c., a takze art. 379
pkt 5 k.p.c.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czesci i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji oraz
orzeczenie o0 zwrocie wyegzekwowanego przez powodow swiadczenia ewentualnie
uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie

Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania.

Powodowie w odpowiedzi na skarge wniesli o jej oddalenie i zasgdzenie
kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W zwigzku z trescig zarzutow skargi w pierwszej kolejnosci rozstrzygniecia
wymaga, czy Sad Apelacyjny prawidtowo odczytat stanowisko Sgdu Najwyzszego
zajete w wyroku z dnia 11 sierpnia 2016 r. (I CSK 603/15), a jezeli tak, to jakie
konsekwencje prawne wynikajg z faktu, Zze po wydaniu tego orzeczenia Sad
Najwyzszy w dniu 19 kwietnia 2017 r. wydat uchwate w sktadzie siedmiu sedzidw,

zgodnie z ktorg korzystanie z nieruchomosci przez posiadacza samoistnego, ktéry
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oddat rzecz do uzywania najemcy, polega wytgcznie na pobieraniu pozytkéw
cywilnych (Il CZP 84/16, OSNC 2017, nr 11, poz. 122).

Z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego wydanego w niniejszej sprawie
wynika w sposob nie budzgcy zadnych watpliwosci, ze dokonujgc wyktadni art. 224
§ 2 wzw. z art. 225 i 230 k.c. przyjat, ze posiadacz samoistny rzeczy nie traci
legitymacji biernej w zakresie skierowanego do niego zgdania zasadzenia
wynagrodzenia z tytutu bezumownego korzystania tylko z tej przyczyny, ze oddat
rzecz w posiadanie zalezne. Stangt réwniez na stanowisku, ze nie prowadzi to
do obcigzenia pozwanego ponad miare, skoro wysokosC¢ wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie nie moze przekroczy¢ kwoty, ktdérg mogtby uzyskac
wiasciciel, gdyby nalezycie gospodarowat rzeczg. Sad Najwyzszy uchylit wyrok
Sadu Apelacyjnego oddalajgcy apelacje powodéw wiasnie z uwagi na odmienng
ocene legitymacji biernej pozwanego, a uzgodnienia stron poczynione w protokole

przekazania uznat za moggce mie¢ wptyw na zakres obnizenia wynagrodzenia.

Whbrew stanowisku skarzgcego, stanowisko Sgdu Najwyzszego w tej kwestii
jest jednoznaczne i tak tez zostato zakwalifikowane w uzasadnieniu uchwaty sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2017 r. (Il CZP 84/16),
w ktérym zostato =zaliczone do grupy orzeczehn prezentujgcych poglad, Zze
wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy moze by¢ skutecznie zgtoszone wobec
posiadacza samoistnego, ktéry oddat rzecz w posiadanie zalezne (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 lipca 2015 r., | CSK 505/14, nie publ., z dnia 4 grudnia
2015 r., | CSK 1070/14, nie publ., i z dnia 23 pazdziernika 2014 r., | CSK 728/ 13,
nie publ.).

Zgodnie z art. 3982° k.p.c. wyktadnig prawa dokonang przez Sad Najwyzszy,
w ramach rozpatrywania podstaw kasacyjnych byt zwigzany Sad Apelacyjny,
ktoremu sprawa zostata przekazana, Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym
niniejszg skarge i skarzacy, ktéry nie moze, nawet posrednio, oprzecC skargi
kasacyjnej na podstawach sprzecznych z wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie
przez Sad Najwyzszy (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika
2016 r., Il UK 230/15, nie publ., z dnia 17 maja 2016 r., | UK 171/15, nie publ.,
z dnia 1 wrzesnia 2010 r., lll PK 8/10, nie publ., z dnia 13 stycznia 2010 r., Il CSK
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374/09, nie publ.,, z dnia 8 pazdziernika 2009 r., II CSK 180/09, nie publ.,
i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2015 r., | CSK 864/14,
nie publ.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze mozliwos$¢ odstgpienia od
wyktadni prawa dokonanej przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
uchylajgcego jest dopuszczalna tylko w razie nastepczej zmiany stanu faktycznego
lub prawnego. W analizowanym przypadku nie doszio do zadnych zmian
w podstawie faktycznej rozstrzygniecia ani zmian stanu prawnego moggcych miec¢

znaczenie dla oceny legitymaciji biernej pozwanego.

Jako zmiane stanu prawnego traktuje sie réwniez odmienng wyktadnie
wynikajgcg z pozniejszej uchwaty Sadu Najwyzszego, ktéra ma moc zasady
prawnej, uchwaty petnego skfadu, sktadu potgczonych izb oraz sktadu catej izby.
Zmiany stanu prawnego nie stanowi natomiast wydanie przez Sad Najwyzszy
uchwaty w sktadzie powiekszonym, ktora jest jedynie interpretacjg prawa i nie ma
charakteru powszechnie wigzgcego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony
jest poglad, ze Sad Najwyzszy nie jest zwigzany swoim pogladem prawnym
wyrazonym w uzasadnieniu uchylonego wyroku tylko wtedy, gdy pézniejszej
uchwale dotyczgcej identycznego zagadnienia nadano moc zasady prawnej.
Uchwatg majgcg moc zasady prawnej zgodnie z art. 88 ust.1 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r., poz.5, ze zm.),
a uprzednio art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym
(jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1254, ze zm.) sg zwigzane wszystkie sktady Sgdu
Najwyzszego, odstgpienie od niej wymaga bowiem zainicjowania procedury
prowadzgcej do jej zmiany (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada
1956 r., IV CR 575/56, OSPiKA 1957, nr 1, poz. 8, str. 8, uzasadnienie uchwaty
skfadu siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego — zasada prawna - z dnia 25 lutego
1957, | CO 44/56, OSNCK 1958, nr 1, poz. 3, postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 maja 2017 r., lll CSK 108/16, nie publ. oraz wyroki Sgdu Najwyzszego
zdnia 9 lipca 1998 r., | PKN 226/98, OSNP 1999, nr 15, poz. 486, z dnia
9 listopada 2012 r., nie publ.,, z dnia 12 pazdziernika 2016 r., Il CSK 58/16,
nie publ., z dnia 1 kwietnia 2015 r., | PK 205/14, M.P.Pr. 2015/7/363-365, z dnia
12 lipca 2012 r., | CSK 5/12, nie publ., i z dnia 10 sierpnia 2007 r., 1l UK 23/07,
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OSNCP 2008, nr 19-20, poz. 293).

Sytuacja taka w sprawie nie wystepuje, uchwale wydanej w sprawie Ill CZP
84/16 nie nadano bowiem mocy zasady prawnej, nie moze by¢é ona zatem
traktowana, jako zmiana stanu prawnego uzasadniajgca odstgpienie od reguty
niedopuszczalnosci oparcia zarzutow skargi na podstawach sprzecznych

z wykfadnig prawa dokonang przez Sad Najwyzszy (art. 3982° k.p.c.).

Jezeli skarzgcy — jak w rozpoznawanej sprawie — w kolizji z trescig art. 398%°
k.p.c. opiera skarge na podstawach sprzecznych z wyktadnig prawa dokonang w tej
sprawie przez Sad Najwyzszy nie podlegajg one merytorycznemu rozpoznaniu,
a skarga w zakresie, w jakim zostata oparta na takich podstawach juz z tych
przyczyn podlega oddaleniu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada
2008 r., IV CSK 317/08, nie publ.). Z przytoczonych wzgledéw chybione byty
zarzuty naruszenia art. 225 w zw. z art. 224 i 230 k.c., odwotujgce sie do
stanowiska Sgdu Najwyzszego wyrazonego w uchwale z dnia 19 kwietnia 2017 r.
(I CZP 84/16) i sprowadzajgce sie do kwestionowania legitymacji biernej
skarzgcego w zakresie zgdania zaptfaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie

Z nieruchomosci.

Nie mozna rowniez podzieli¢ stanowiska, ze Sad Apelacyjny naruszyt
art. 225 w zw. z art. 224 i 230 k.c. przyjmujgc, ze mimo rozliczenia przez strony
pozytkbw w protokole przekazania nieruchomosci powodom przystuguje
wynagrodzenie za bezumowne Kkorzystanie. Sad Najwyzszy w sktadzie
rozpoznajgcym poprzednig skarge stwierdzit, ze nie prowadzi to do obcigzenia
pozwanego ponad miare, skoro wysokos¢ wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie nie moze przekroczy¢ kwoty, ktdérg mogtby uzyska¢ wtasciciel, gdyby
nalezycie gospodarowat rzeczg. Skoro z podstawy faktycznej rozstrzygniecia
wynika, ze pozwany powinien uzyskaé kwote 4.485.743 zt, pobrat tytutem czynszu
najmu w okresie objetym rozliczeniem kwote 1.653.580,31 zi, a tytutem naktadéw
koniecznych i podatkdw wydatkowat kwote 355.355,08 z, przy czym strony
rozliczyly jedynie pobrane pozytki z wydatkami pozwanego, to zasgdzenie na rzecz
powodéw kwoty 2.832.170 zt, bedacej réznicg miedzy mozliwym do uzyskania,

a pobranym i rozliczonym w protokole przekazania czynszem, w petni odpowiada
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dokonanej przez Sad Najwyzszy wykfadni art. 225 w zw. z art. 224 i 230 k.c.
Punktem wyjscia do tych rozliczen byto ustalenie oparte na opinii biegtego, ze
pozwany mogt uzyskac tytutem czynszu kwote 4.485.743 zt. Ustaleniem tym Sad
Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany, a skarzgcy w ramach
drugiej podstawy kasacyjnej nie zgtosit zadnych zarzutow dotyczgcych opinii

biegtego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowany jest, zastugujacy na
podzielenie poglad, ze naruszenie prawa do obrony swoich praw ma miejsce, gdy
strona na skutek wadliwosci procesowych Sgdu lub strony przeciwnej nie mogta
bra¢ i nie brata udziatu w postepowaniu lub jego istotnej czesci, jezeli skutki tych
wadliwosci, nie mogty by¢ usuniete na nastepnych rozprawach, przed wydaniem
wyroku w danej instancji (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
1974 r., Il CR 155/74, OSPiKA 1975r, nr 3, poz. 66, z dnia 13 marca 1998 r., | CKN
561/97, nie publ., z dnia 10 maja 2000 r., Il CKN 416/98, OSNC 2000 r., nr 12,
poz. 220, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca 1998 r., Il CKN 34/98,
Prok. i Pr. 1999, nr 5, poz.41).

Pozbawienie mozliwosci obrony swoich praw nie moze polega¢ na
nieustosunkowaniu sie przez sad do argumentacji strony w jednym z wielu watkéw
sprawy. Nie mozna zatem akceptowac¢ stanowiska, ze nie odniesienie sie przez
Sad Apelacyjny do zarzutu skarzgcego, ze stosunek prawny miedzy stronami
nalezy definiowac, jako prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia, doprowadzito do
niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Uchybienie to nie moze byc¢
réowniez kwalifikowane, jako naruszenie art. 382 i 316 k.p.c., skoro dotyczy
niedostatkbw w argumentacji prawnej Sgdu, a nie pominiecia czesci materiatu

dowodowego.

Zarzuty skargi zwigzane z nieobowigzujgcymi juz przepisami ustawy
z dnia 10 kwietnia 1974 r. Prawo Lokalowe (jedn. tekst: Dz.U. z 1987 r., nr 30,
poz. 165, ze zm. — dalej: ,Prawo Lokalowe”), ustawy o najmie lokali i dodatkach
mieszkaniowych, jak réwniez przepisami kodeksu cywilnego o prowadzeniu
cudzych spraw bez zlecenia sg bezzasadne, regulacje te nie znajdowaty bowiem

W sprawie zastosowania.
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Chybiony jest zarzut naruszenia art. 61 ust. 1i 2 u.n.l. Skarzgcy pominat, ze
przepisy kodeksu cywilnego o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia zgodnie
ztg regulacjg majg zastosowanie do czynnosci jednostek zarzgdzajgcych
nieruchomos$ciami na mocy decyzji administracyjnych w odniesieniu do cudzej
nieruchomosci, ktorej wiasciciel nie jest znany lub nad ktérg wtasciciel nie sprawuje
pieczy. Pozwany nie wykazywat zadnych okolicznosci, ktére mogtyby wskazywac
na wydanie decyzji administracyjnej na podstawie art. 25 ust. 2 i 3 Prawa
Lokalowego, w oparciu o ktérg miatby sprawowac¢ zarzgd. Skarzgcy tracac tytut
prawny do budynku znajdujgcego sie na nieruchomosci na skutek wydania decyz;ji
nadzorczej stat sie posiadaczem samoistnym, a nie podmiotem prowadzgcym
cudze sprawy bez zlecenia. Zarzut naruszenia art. 61 ust. 1 i 2 u.n.l. jest zatem
nieadekwatny do sytuacji gruntow i budynkéw objetych dekretem warszawskim,

ktére stawaty sie wtasnoscig Skarbu Panstwa, a nastepnie podlegaty komunalizaciji.

Nie bez racji skarzgcy podnosi, ze Sad Apelacyjny nie rozwazyt jego
argumentacji w tym zakresie, ale uchybienie to nie ma istotnego znaczenia.
W stanie faktycznym sprawy, ktérym Sad Najwyzszy jest zwigzany, brak bowiem
jakichkolwiek elementow pozwalajgcych na kwalifikacje istniejgcego miedzy
stronami stosunku prawnego, jako prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia.
Pozwany nie prowadzit spraw powodow tylko wtasne i nigdy nie zawiadamiat
powoddéw, ze prowadzi ich sprawy, cho¢ zgodnie z art. 753 k.c. miatby taki
obowigzek. Oceny tej nie zmienia podkreslana w uzasadnieniu skargi okolicznosc,
ze to wspolnota mieszkaniowa sprawowata faktyczny zarzgd nieruchomoscia, skoro

to pozwany byt jej samoistnym posiadaczem.

W rezultacie nie zastugiwaty na uwzglednienie zarzuty skargi zmierzajgce do
wykazania, ze pozwany nie powinien by¢ traktowany, jako posiadacz samoistny
w ztej wierze, lecz jako podmiot prowadzgcy cudze sprawy bez zlecenia
w rozumieniu art. 752 i n. k.c.,, a do rozliczen miedzy stronami miatby znalez¢

zastosowanie art. 753 § 2 k.c.

Zarzuty naruszenia art. 378 i 382 k.p.c. sg chybione, kwestionowanie
wyktadni spornego miedzy stronami zapisu protokotu przekazania mogto miec

miejsce jedynie w ptaszczyznie art. 65 § 2 k.c. Sgd Apelacyjny dokonat interpretacji
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protokotu przekazania w zakresie jego punktu 5 czesci IV, a kwestionowanie
ustalen faktycznych stojacych u podstaw tej wyktadni jest w postepowaniu
kasacyjnym niedopuszczalne (art. 398§ 3 i 3982 § 2 k.p.c.). Wynika z nich, ze
w okresie od 21 maja 1999 r. do 31 lipca 2008 r. mozliwe byto uzyskanie czynszu
za niesprzedane lokale w kwocie 4.485.743 zt, pozwany pobrat tytutem czynszu
najmu w tym okresie kwote 1.653.580,31 z, a tytutem naktadéw koniecznych
i podatkéow wydatkowat 355.355,08 zt.

Sad Apelacyjny uznat, ze wolg stron bylo doprowadzenie do kompensaty
pozytkdw pobranych z naktadami koniecznymi, czyli kwoty 1.653.580,31 zt z kwotg
355.355,08 zl, pozwany nie miat zatem obowigzku zwrotu nadwyzki uzyskanych
pozytkbw ponad poniesione naktady konieczne, ale strony nie poczynity zadnych
uzgodnien w przedmiocie zrzeczenia sie przez powodow innych naleznosci
zwigzanych z bezumownym korzystaniem z ich nieruchomosci (pozytki nie
uzyskane z powodu ztej gospodarki i wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
nalezne ponad kwote czesciowo rozliczonych pozytkéw). Jezeli skarzgcy stat na
stanowisku, ze wykfadnia ta byla wadliwa, a powodowie zrzekli sie réwniez
pozytkdw nie uzyskanych z powodu ztej gospodarki oraz wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie ponad rozliczone pozytki, to powinien postawi¢ zarzut
naruszenia art. 65 § 2 k.c., ktérego w skardze kasacyjnej nie zgtoszono. Sad
Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany podstawami skargi i nie

moze wykraczac poza ich granice (art. 398'3§ 1 k.p.c.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze powotanie sie na art.
382 k.p.c. moze wyjgtkowo stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej,
jezeli skarzgcy wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie pomingt czesé
zebranego w sprawie materiatu, orzekajgc wylgcznie na podstawie materiatu
zgromadzonego przed sgdem pierwszej instancji albo opart swe merytoryczne
orzeczenie na wilasnym materiale, z pominieciem wynikbw postepowania
dowodowego przeprowadzonego przez sgd pierwszej instancji, a uchybienie to
mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
26 marca 1998 r., Il CKN 815/97, Wokanda 1999, nr 1, s. 6, z dnia 22 lutego
2007 r., Il CSK 337/06, nie publ., z dnia 9 czerwca 2005 r., Ill CK 674/04, nie publ.,
i z dnia 5 lutego 2014 r., V CSK 140/13, nie publ.).
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Sad Apelacyjny nie odniost sie do pisma z dnia 14 listopada 2001 r.
w kontekscie zgtoszonej przez skarzgcego argumentacji prawnej zmierzajgcej do
jego zakwalifikowania, jako zaoferowania zwrotu nieruchomosci. Uchybienie to
pozostaje jednak bez wptywu na wynik sprawy, a zgtoszone w tym kontekscie
zarzuty naruszenia art. 227 oraz 382 k.p.c. nie zastugujg na uwzglednienie. Sad
Apelacyjny podzielit bowiem ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego, dowod ten
zostat zatem objety ustaleniami, z ktorych wynika, Zze pismem 2z dnia
14 listopada 2001 r. Zastepca Naczelnika Urzedu Dzielnicy (...) zwrdcit sie do
petnomocnika powoddéw z pytaniem, czy Gmina nadal ma spetniaé funkcje
wiascicielskie nieruchomosci, ktdra jest objeta postepowaniem o zwrot. Nie sposdb

zatem twierdzi¢, ze Sgd Apelacyjny pominat ten dowdd.

Z przytoczonego pisma wprost wynika, ze zostato ono wystosowane
w kontekscie podejmowania uchwat przez wspdlnote i nie zawiera ono tresci
wskazujgcej na zaoferowanie zwrotu nieruchomosci rowniez w perspektywie
dalszych czynnosci pozwanego, w tym zwigzanych 2z postepowaniem
administracyjnym dotyczacym ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego
i przyjeta praktykg zwrotu nieruchomosci dawnym witascicielom. Nie mozna réwniez
Z niego wywies¢, ze pozwany uznawat sie za podmiot prowadzacy cudze sprawy
bez zlecenia (art. 753 § 1 k.c.). Skarzgcy dysponuje wyspecjalizowanymi stuzbami i
korzysta z profesjonalnej pomocy prawnej, a jego stan wiedzy i doswiadczenia, jako
posiadacza, ktoéry powszechnie spotykat sie z skutkami prawnymi roszczen
reprywatyzacyjnych, nie pozwala przyjg¢, ze nie sformutowatby przez wiele lat
pisma z zgdaniem odbioru nieruchomosci i zakresleniem konkretnego terminu na
przeprowadzenie tej czynnosci majgc swiadomos¢, ze jest to decydujgce z

perspektywy postrzegania go jako posiadacza w ziej wierze.

W orzecznictwie dominuje poglad, ze gmina, jako posiadacz samoistny
nieruchomosci, jest traktowana jako posiadacz w zilej wierze co najmniej od
wydania decyzji stwierdzajgcej niewaznos$¢ decyzji odmawiajgcej uwzglednienia
wniosku ztozonego w trybie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego (por. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CSK 160/12, nie publ., z dnia
11 sierpnia 2011 r., | CSK 642/10, nie publ., i z dnia 23 lipca 2004 r., 11l CK 212/03,
nie publ.). Uchybienie art. 378 § 1 k.p.c. przez nie dokonanie przez Sgd Apelacyjny
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oceny prawnej analizowanego pisma pozostaje bez wptywu na wynik sprawy, skoro
nie wynika z niego by mogto by¢ ono potraktowane jako zaoferowanie zwrotu
nieruchomosci, wykazywac¢ zwitoke powodow w jej przejeciu i wptywac¢ na ocene

charakteru posiadania pozwanego w okresie objetym sporem.

Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy

orzekt jak w sentenciji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3,art. 99 iwzw. zart. 391 § 1 w zw. z art. 398%" k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 3 w zw.
z § 2 pkt 6 i 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2018,
poz. 265), majgc na wzgledzie, ze wspotuczestnikom formalnym reprezentowanym
przez jednego petnomocnika przystuguje zwrot kosztow obejmujgcych jego
wynagrodzenie ustalone odrebnie w stosunku do kazdego wspoétuczestnika
i obnizajgc je do potowy naleznej stawki z uwagi na zmniejszony naktad pracy
petnomocnika zwigzany z oparciem skargi na okolicznosciach wspoélnych dla
wszystkich  wspoétuczestnikébw (por. uchwata Sadu Najwyzszego 2z dnia
8 pazdziernika 2015 r., lll CZP 58/15, OSNC 2016, nr 10, poz. 6-7).

a



