Sygn. akt | CSK 632/16

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku M. C.

przy uczestnictwie I. C.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 4 kwietnia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 23 lutego 2016 r., sygn. akt XXVII Ca (...),

1/ odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2/ przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w W. na
rzecz adwokata J. R. kwote 3.600 (trzy tysigce szeséset) ztotych
powiekszong o nalezny podatek od towarow i ustug tytulem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy
z urzedu w postepowaniu kasacyjnym;

3/ przyznaje od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w W. na
rzecz adwokata P. S. kwote 3.600 (trzy tysigce szeséset) ztotych
powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug tytutem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej uczestniczce z

urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad Najwyzszy w ramach
przedsadu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce
jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie. Cel
wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko przez
powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia

jej do rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na

przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c.

W judykaturze Sagdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, iz wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° pkt 1 k.p.c. nakltada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia
11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151). Nie istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne
zagadnienie prawne, jezeli Sad Najwyzszy w danej kwestii wyrazit swoj poglad we
wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane
tego pogladu (por. m. in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2015 .,
| CSK 976/14, nie publ.).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia tych
wymagan. Zdaniem skarzgcego w niniejszej sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne w postaci koniecznosci odpowiedzi na pytanie czy art. 43 § 2 i 3 k.r.o.

dla przyjecia nierbwnego stopnia, w ktérym kazdy z matzonkdéw przyczynit sie do



powstania majagtku wspodlnego, nakazuje, by w pierwszej kolejnosci oszacowac
wysoko$¢ dochodow uzyskiwanych przez strony, a takze wydatkdéw przez nie
ponoszonych zardowno na uzasadnione potrzeby zyciowe, jak i moggce by¢ uznane
za trwonienie majgtku, czy tez ustalenia takie nie sg konieczne i dopuszczalne jest
ustalenie nierbwnego stopnia przyczynienia sie do powstania majgtku wytgcznie
na podstawie ogoélnej oceny postawy matzonkow wobec majagtku wspdlnego

w okresie trwania wspolnosci majgtkowe;.

Sposob sformutowania zagadnienia prawnego wskazuje, iz nie ma ono
charakteru abstrakcyjnego, syntetycznego i uniwersalnego, lecz jest osadzone
w okoliczno$ciach konkretnej sprawy i jest pytaniem w tej wiasnie sprawie. Ponadto,
nie zachodzi, potrzeba kolejnej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w kwestii pojecia ,,
waznych powodow” i , przyczynienia sie matzonkéw do powstania majgtku”
w rozumieniu art. 43 § 2 i 3 k.r.o., jako warunkow ustalenia nieréwnych udziatow
w majagtku wspdélnym. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, iz nie jest
mozliwe zdefiniowanie pojecia ,waznych powoddéw”, o tym, bowiem, czy istniejg
one w konkretnej sprawie, decyduje ocena catoksztattu okolicznosci danej sprawy.
Pod pojeciem tym rozumie sie takie okoliczno$ci, ktére oceniane z punktu widzenia
zasad wspétzycia spotecznego przemawiajg za nieprzyznaniem jednemu
z matzonkoéw korzysci z majgtku wspolnego, w takim zakresie, w jakim, w sposob
razgcy lub uporczywy, nie przyczynit sie on do powstania tego majatku, stosownie
do posiadanych sit i mozliwosci zarobkowych. Przy ich ocenie nalezy mie¢ na
wzgledzie, catoksztatt postepowania matzonkéw w czasie trwania wspolnosci
majgtkowej, w zakresie wykonywania cigzgcych na nich obowigzkow wzgledem
rodziny, ktérg przez swoj zwigzek zatozyli. Nie ma réwniez watpliwosci,
iz okolicznosci natury majatkowej mieszczg sie w przestance niejednakowego
przyczynienia sie matzonkéw do powstania majgtku wspdlnego, z uwzglednieniem,
ze nie chodzi tu tylko o dziatania matzonkéw prowadzgce bezposrednio do
powiekszenia substancji majgtku wspolnego, ale catoksztatt ich staran o zatozong
przez zawarcie maitzenstwa rodzine i zaspokojenie jej potrzeb. ,Waznymi
powodami”, sg zas$ wzgledy natury etycznej, ktére sprawiajg, ze w danych
okolicznosciach rownosc¢ udziatbw matzonkéw w majgtku wspolnym wyraznie

koliduje z zasadami wspotzycia spotecznego (por. postanowienia Sadu



Najwyzszego z dnia 26 listopada 1973 r., Il CRN 227/73, OSNCP 1974, nr 11,
poz. 189, z dnia 5 pazdziernika 1974 r., Il CRN 190/74, nie publ., z dnia 7 czerwca
2000r., Il CKN 455/00, nie publ., z dnia 25 lipca 2000r., Il CKN 932/98, nie publ.,
z dnia 21 listopada 2000 r., Il CKN 1018/00, nie publ., z dnia 27 czerwca 2003 r.,
IV CKN 278/01, OSNC 2004, nr 9, poz. 146, z dnia 6 kwietnia 2005 r., Il CK 469/04,
nie publ.,, z dnia 19 kwietnia 2012 r., Biul. SN 2013 r., nr 4, poz. 24, z dnia
24 kwietnia 2013 r., IV CSK 553/12, OSNC - ZD 2014, nr 2, poz. 24).
Bogactwo stanéw  faktycznych, implikujgce niuansowanie oceny prawnej
w zakresie ustalenia nieréwnych udziatéw matzonkéw w majatku wspolnym, w tego
rodzaju sprawach przez sady powszechne, nie stanowi problemu prawnego
powstatego na tle konkretnych przepiséw prawa, ktorych rozstrzygniecie niezbedne
dla sprawy, stwarza realne i powazne trudnosci, przekraczajgce poziom
wystepujgcy zwykle w przypadku kazdego procesu decyzyjnego sadu orzekajgcego

w konkretnej sprawie.

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance wymienionej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwe;j,
widocznej prima facie, bez konieczno$ci gtebszej analizy, sprzecznosci orzeczenia
z zasadniczymi i nie podlegajgcymi roznej wykladni przepisami albo jego
wydania w wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej analizy prawniczej
wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa. Natomiast skarzgcy
przedstawiajgc, jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi kasacyjnej
,0czywiste naruszenie prawa” powinien wykazac¢ kwalifikowany charakter tego
naruszenia (por. m. in.: postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100, z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6,
poz. 100 i z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

Oczywistej zasadnosci skargi skarzacy upatrywat w nie rozpoznaniu przez
Sad Okregowy zarzutdow apelacyjnych odnoszgcych sie do ustalenia zrodet
pochodzenia srodkéw przeznaczonych na zakup przez uczestniczke dziatek w W.,
a takze w zaniechaniu oszacowania wktadu wtasnej pracy wnioskodawcy w
prowadzenie gospodarstwa domowego. Stangt réwniez na stanowisku, iz za

oczywistg zasadnoscig skargi moze przemawiaC koniecznosC¢ zastosowania



metody obrachunkowej przy ustaleniu stopnia przyczynienia sie matzonkéw do

powstania majgtku wspdlnego, czego nie uwzglednit Sgd Okregowy.

Skonfrontowanie rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji z lakonicznym
uzasadnieniem wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala
na stwierdzenie, by skarga kasacyjna byla oczywiscie uzasadniona w wyzej
wskazanym rozumieniu. Nie jest mozliwe jednoczesne wykazywanie, ze w sprawie
istnieje istotne zagadnienie prawne dotyczgce wykfadni okreslonych przepiséw
prawa (art. 43 § 2 i 3 k.r.0.) i ze skarga oparta na naruszeniu tych przepiséw jest
oczywiscie uzasadniona. Albo jest tak, ze wyktadnia danych przepiséw jest prosta
i w zwigzku z tym, ich naruszenie jest oczywiste, albo tak, ze wyktadnia ta rodzi
istotne zagadnienie prawne, wobec czego naruszenie przepisow nie moze byc¢
oczywiste (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2015 r.,
| CSK 980/14, nie publ. i z dnia 26 listopada 2013 r., | UK 291/13, nie publ.).
W zakresie, w jakim wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania odnosi sie do
uchybien Sadu odwotawczego, skarzgcy nie odnosi swoich zarzutow do
konkretnych przepisow i nie wyjasnia, w czym przejawia sie ,oczywistosc”
naruszenia prawa. Tymczasem skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana
i skonstruowana, by Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w jej podstawach
lub ich uzasadnieniu pozostatych elementéw kreatywnych skargi. Ograniczenie sie
tylko do stwierdzenia, Ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
bez wskazania przepisow, ktérych naruszenie taki wniosek uzasadnia, nie spetnia
wymagania uzasadnienia wniosku 0 przyjecie jej do rozpoznania
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08,
nie publ. i z dnia 3 kwietnia 2006 r., Il CSK 85/06, nie publ.). Natomiast lektura
motywOw zaskarzonego orzeczenia, pod katem realizacji obowigzkow
spoczywajgcych na sagdzie odwotawczym nie pozwala na stwierdzenie,
by wykazywato ono kardynalne wady, w stopniu przemawiajgcym za realizacjg
przestanki oczywistej zasadnosci skargi.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu. O kosztach

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni i uczestnikowi z urzedu



w postepowaniu kasacyjnym orzeczono na podstawie § 16 ust. 4 pkt 2 wzw. z § 10
ust. 1 pkt 8 w zw. z § 8 pkt 7 i § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1801).



