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POSTANOWIENIE 

  
25 stycznia 2024 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Krzysztof Grzesiowski 

  
na posiedzeniu niejawnym 25 stycznia 2024 r. w Warszawie 

w sprawie z powództwa J.S. 

przeciwko Bankowi spółce akcyjnej w W. 

o ustalenie, 

na skutek skargi kasacyjnej Banku spółki akcyjnej w W. 

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Warszawie 

z 17 lutego 2022 r., VI ACa 517/21,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2. zasądza od pozwanej na rzecz powoda kwotę 5400 zł (pięć 

tysięcy czterysta złotych) tytułem zwrotu kosztów postępowania 

kasacyjnego.  

  

UZASADNIENIE 
 

1. Wyrokiem z 17 lutego 2022 r. Sąd Apelacyjny w Warszawie oddalił apelację 

(pkt I) pozwanego Banku spółki akcyjnej w W. od wyroku Sądu Okręgowego 

w Warszawie z 11 maja 2021 r. ustalającego nieważność umowy nr […] o 

kredyt hipoteczny dla osób fizycznych „[…]” waloryzowanej kursem CHF z 

[…] r. zawartej pomiędzy J.S. a Bankiem S.A. w W. (poprzednikiem 

prawnym pozwanego), a także orzekł o kosztach postępowania 

apelacyjnego (pkt II).  

2. Od wyroku Sądu Apelacyjnego skargę kasacyjną wywiodła strona pozwana, 

wskazując na naruszenie art. 65 k.c., art. 358 § 2 k.c., art. 3851 § 1 k.c., art. 

3852 k.c., art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 
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93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunków 

w umowach konsumenckich (dalej: „dyrektywa 93/13”), art. 69 ust. 3 pr.bank. 

oraz art. 189 k.p.c. 

3. Skarżący wniósł o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powołując się 

na przesłanki określone w art. 3989 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Podał, że w sprawie 

występuje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne 

wątpliwości i wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, tj. 

przepisów art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13, art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13, art. 65 

k.c., art. 354 k.c., art. 358 § 2 k.c., art. 3851 k.c. art. 3852 k.c. oraz art. 69 ust. 

3 Prawa bankowego oraz art. 189 k.p.c. sprowadzającej się do odpowiedzi 

na pytania: (i) w jaki sposób winny zostać sformułowane postanowienia 

wprowadzające do umowy ryzyko walutowe, by można je było uznać za 

wyrażone w sposób jasny i przejrzysty (jednoznaczny - w rozumieniu art. 

3851 k.c.) oraz (ii) jakie informacje o zagrożeniach (ryzykach) związanych z 

zawarciem kredytu indeksację kredytu kursem waluty obcej winny zostać 

przekazane konsumentowi przed zawarciem Umowy, mając na uwadze brak 

możliwości skutecznego przewidywania przyszłych kursów walut, treść 

przepisów obowiązujących w chwili zawierania Umowy oraz ówczesne 

orzecznictwo; 

4. Ponadto, zdaniem skarżącego, w sprawie występują istotne zagadnienia 

prawne: 

1. związane z wykładnią art. 69 ust. 3 Prawa bankowego, 

sprowadzające się do odpowiedzi na pytanie, czy wobec umożliwienia 

kredytobiorcom posiadającym kredyty denominowane lub 

indeksowane do waluty innej niż waluta polska dokonywania spłaty rat 

kapitałowo-odsetkowych oraz dokonania przedterminowej spłaty 

pełnej lub częściowej kwoty kredytu bezpośrednio w tej walucie na 

podstawie wyżej powołanego art. 69 ust. 3 Prawa bankowego, 

wziąwszy pod uwagę aksjomat racjonalności krajowego ustawodawcy, 

uzasadnione jest przyjęcie, że kredyty denominowane lub 

indeksowane do waluty innej niż waluta polska są kredytami 

udzielonymi w złotych polskich, skoro dokonanie przez kredytobiorcę 
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spłaty raty kapitałowo- odsetkowej albo dokonanie przedterminowej 

spłaty pełnej lub częściowej kwoty kredytu bezpośrednio w walucie, 

do której denominowany lub indeksowany jest kredyt, prowadzi do 

skutecznego spełnienia świadczenia wynikającego ze stosunku 

zobowiązaniowego w postaci Umowy kredytu oraz zaspokojenia 

wierzyciela w osobie kredytodawcy, bez konieczności dokonywania 

jakichkolwiek przeliczeń bądź innych operacji walutowych wpłacanych 

przez kredytobiorcę środków w walucie innej, niż waluta krajowa; 

2. związane z wykładnią art. 3851 § 1 zd. drugie k.c. w związku z art. 4 

ust. 2 Dyrektywy 93/13 oraz art. 3 851 § 2 k.c. w związku z motywem 

dwudziestym pierwszym Dyrektywy 93/13 stanowiącym, że „Państwa 

Członkowskie powinny zapewnić, aby nieuczciwe warunki nie były 

zamieszczane w umowach zawieranych przez sprzedawców lub 

dostawców z konsumentami oraz, jeżeli jednak takie warunki zostają 

w nich zawarte, aby nie były one wiążące dla konsumenta, oraz 

zagwarantować, żeby umowa obowiązywała strony zgodnie z 

zawartymi w niej postanowieniami, pod warunkiem że po wyłączeniu z 

umowy nieuczciwych warunków może ona nadal obowiązywać”, 

sprowadzające się do odpowiedzi na pytanie, czy w przypadku 

uznania w wyniku kontroli incydentalnej obecnych w umowie o kredyt 

indeksowany kursem waluty obcej klauzul spreadowych 

nieokreślających głównego przedmiotu umowy, za niedozwolone 

(nieuczciwe) warunki umowne, prawidłowym jest przyjęcie 

nieważności całej umowy, skoro klauzule ryzyka walutowego, 

określające - zgodnie z jednolitym orzecznictwem Trybunału 

Sprawiedliwości Unii Europejskiej - główny przedmiot tej umowy, nie 

stanowią niedozwolonych (nieuczciwych) warunków umownych. 

5. W odpowiedzi na skargę kasacyjną powód wniósł o odmowę przyjęcia skargi 

kasacyjnej strony pozwanej do rozpoznania, ewentualnie – w razie przyjęcia 

– o jej oddalenie, a ponadto zasądzenie od skarżącego na rzecz powoda 

zwrotu kosztów postępowania kasacyjnego, w tym kosztów zastępstwa 

procesowego według norm przepisanych.  
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Sąd Najwyższy zważył, co następuje:  

6. Skarga kasacyjna została ukształtowana w przepisach Kodeksu 

postępowania cywilnego jako nadzwyczajny środek zaskarżenia, 

nakierowany na ochronę interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju 

prawa, jednolitości orzecznictwa oraz prawidłowej wykładni, a także w celu 

usunięcia z obrotu prawnego orzeczeń wydanych w postępowaniu 

dotkniętym nieważnością lub oczywiście wadliwych, nie zaś jako ogólnie 

dostępny środek zaskarżenia orzeczeń umożliwiający rozpoznanie sprawy w 

kolejnej instancji sądowej. Koniecznej selekcji skarg pod kątem realizacji 

tego celu służy instytucja tzw. przedsądu, ustanowiona w art. 3989 k.p.c., 

w ramach której Sąd Najwyższy dokonuje wstępnej oceny skargi kasacyjnej. 

Ten etap postępowania przed Sądem Najwyższym jest ograniczony 

wyłącznie do zbadania przesłanek przewidzianych w art. 3989 § 1 pkt 1-4 

k.p.c.; nie służy zaś merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie 

spełnienia co najmniej jednej z tych przesłanek, przyjęcie skargi kasacyjnej 

do rozpoznania jest usprawiedliwione. 

7. Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 

Nakładając na skarżących obowiązek wskazania i uzasadnienia oznaczonej 

przesłanki przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca 

zmierzał do zagwarantowania, że skarga kasacyjna, nadzwyczajny środek 

zaskarżenia prawomocnych orzeczeń, będzie pełnić przypisane jej funkcje 

publicznoprawne. Ograniczenie przesłanek do czterech ma więc zapewnić, 

że przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i procesowo jest 

uzasadnione jedynie w tych sprawach, w których mogą być zrealizowane jej 

funkcje publicznoprawne, a skarga kasacyjna nie stanie się instrumentem 

wykorzystywanym w każdej sprawie. Tak więc, nie w każdej sprawie, nawet 

w takiej, w której rozstrzygnięcie oparte jest na błędnej subsumpcji czy 

wadliwej wykładni prawa, skarga kasacyjna może być przyjęta do 
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rozpoznania, w przeciwnym razie Sąd Najwyższy stałby się wbrew 

obowiązującym regulacjom sądem trzeciej instancji. Nie jest rolą Sądu 

Najwyższego korygowanie ewentualnych błędów w zakresie stosowania czy 

wykładni prawa w każdej indywidualnej sprawie. 

8. Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. jest 

zagadnienie nowe, nierozwiązane dotychczas w orzecznictwie, którego 

wyjaśnienie może przyczynić się do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne 

powinno, przede wszystkim, być sformułowane w oparciu o okoliczności 

mieszczące się w stanie faktycznym sprawy wynikającym z dokonanych 

przez sąd ustaleń (zob. postanowienie SN z 7 czerwca 2001 r., III CZP 

33/01), a jednocześnie zostać przedstawione w sposób ogólny i abstrakcyjny 

tak, aby umożliwić Sądowi Najwyższemu udzielenie uniwersalnej 

odpowiedzi, niesprowadzającej się do samej subsumpcji i rozstrzygnięcia 

konkretnego sporu (zob. postanowienia SN: z 15 października 2002 r., III 

CZP 66/02; z 22 października 2002 r., III CZP 64/02, i z 5 grudnia 2008 r., III 

CZP 119/08). 

9. Natomiast oparcie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na 

potrzebie wykładni przepisów prawa budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c.) 

wymaga wykazania jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej 

sprawie, jest przedmiotem rozbieżnej wykładni w judykaturze sądowej i na 

czym rozbieżność ta polega, co wymaga przytoczenia orzeczeń sądów 

wydanych w takich samych lub istotnie zbliżonych stanach faktycznych, 

względnie, jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie, 

wymaga interpretacji ze strony Sądu Najwyższego, z czego potrzeba ta 

wynika i z jakich powodów dotychczasowy dorobek doktryny i orzecznictwa 

jest w tej mierze niewystarczający. Nieodzowne jest ponadto, podobnie jak w 

przypadku przyczyny kasacyjnej określonej w art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c., 

wykazanie związku między oczekiwaną od Sądu Najwyższego wykładnią 

prawa a wynikiem postępowania kasacyjnego (zob. postanowienia SN: z 15 

października 2002 r., II CZ 102/02; z 29 lipca 2015 r., I CSK 980/14, i 

z 19 czerwca 2018 r., IV CSK 56/18). 
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10. Szczegółowa analiza sprawy prowadzi do wniosku, że skarga kasacyjna 

strony pozwanej nie zawiera argumentów wystarczających dla uznania, że w 

sprawie spełniona została przesłanka z art. 3989 § 1 pkt 1 lub 2 k.p.c. 

uzasadniająca przyjęcie sprawy do rozpoznania, ponieważ kwestie 

poruszane przez skarżącego zostały już wyczerpująco wyjaśnione w 

orzecznictwie Sądu Najwyższego oraz Trybunału Sprawiedliwości UE i 

obecnie nie wymagają dalszej analizy (zob. wyroki SN: z 18 maja 2022 r., II 

CSKP 972/22; z 18 maja 2022 r., II CSKP 1030/22 i z 17 marca 2022 r., II 

CSKP 474/22 oraz wyrok TSUE z 8 września 2022 r., C-80/21, C-81/21, C-

82/21, Deutsche Bank Polska i Bank Millennium). 

11. Przede wszystkim nie sposób uznać, że istnieje potrzeba wykładni art. 

3851 § 1 k.c. Sąd Najwyższy zajmował pierwotnie stanowisko, że klauzule 

indeksacyjne nie stanowią postanowień określających główne świadczenia 

stron w rozumieniu art. 3851 § 1 zd. 2 k.c., a jedynie pośrednio wywierają 

wpływ na wysokość świadczenia głównego (zob. wyroki SN: z 22 stycznia 

2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134; z 1 marca 2017 r., IV 

CSK 285/16; 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, OSNC 2018, Nr 7-8, poz. 79; z 

24 października 2018 r., II CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17; 

z 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18, i z 29 października 2019 r., IV CSK 309/18, 

OSNC 2020, Nr 7-8, poz. 64). Pogląd ten został jednakże zarzucony na 

rzecz stanowiska, że klauzule kształtujące mechanizm indeksacji określają 

główne świadczenie kredytobiorcy. Jeśli bowiem zważyć, że stosownie do 

art. 69 ust. 1 pr.bank. przez umowę kredytu bank zobowiązuje się oddać do 

dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwotę środków 

pieniężnych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiązuje 

się do korzystania z niej na warunkach określonych w umowie, zwrotu kwoty 

wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach spłaty 

oraz zapłaty prowizji od udzielonego kredytu, wówczas nie powinno budzić 

wątpliwości, że obowiązek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z 

odsetkami w oznaczonych terminach spłaty oraz zapłaty prowizji od 

udzielonego kredytu stanowi główne świadczenie kredytobiorców. Skoro tak, 

trudno podzielić stanowisko, że klauzula indeksacyjna nie odnosi się 
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bezpośrednio do elementów przedmiotowo istotnych umowy kredytu 

bankowego, a zatem do oddania i zwrotu sumy kredytowej, skoro wysokość 

tej sumy wprost kształtuje (zob. wyroki SN: z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 

159/17; z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, 

OSNC-ZD 2021, Nr B, poz. 20; z 30 września 2020 r., I CSK 556/18; z 2 

czerwca 2021 r., I CSKP 55/21; z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21; z 3 lutego 

2022 r., II CSKP 415/22, i z 3 lutego 2022 r., II CSKP 459/22). 

W orzecznictwie TSUE również wskazano, że za warunki umowy, które 

mieszczą się w pojęciu określenia głównego przedmiotu umowy 

w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 należy uważać te, które określają 

podstawowe świadczenia w ramach danej umowy i które z tego względu 

charakteryzują tę umowę (zob. wyrok TSUE z 30 kwietnia 2014r. w sprawie 

C-26/13, Kásler i Káslerné Rábai, pkt 49). 

12. W orzecznictwie Sądu Najwyższego nie budzi wątpliwości, że postanowienia 

umowy (regulaminu) określające zarówno zasady przeliczenia kwoty 

udzielonego kredytu na złotówki przy wypłacie kredytu, jak i spłacanych rat 

na walutę obcą, pozwalające bankowi swobodnie kształtować kurs waluty 

obcej mają charakter niedozwolonych postanowień umownych (zob. wyrok 

SN z 2 czerwca 2021 r., I CSKP 55/21). Abuzywność umów kredytów 

indeksowanych i denominowanych w walucie obcej (frankach szwajcarskich) 

nie wyczerpuje się w klauzulach kształtujących mechanizm indeksacji (zob. 

wyroki SN: z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., I CSK 

242/18; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr 2, poz. 20; z 

21 czerwca 2021 r., I CSKP 55/21, i z 3 lutego 2022 r., II CSKP 459/22). Za 

takie uznawane są też postanowienia odnoszące się do ustalonego w 

walucie obcej mechanizmu waloryzacji świadczeń (określane niekiedy jako 

„klauzule ryzyka walutowego"), które wiążą się z obciążeniem kredytobiorcy - 

konsumenta nieograniczonym ryzykiem zmiany kursu waluty i związanym z 

tym ryzykiem zwiększenia kosztu kredytu (zob. wyroki TSUE z 20 września 

2017 r., C-186/16, Andriciuc i in., pkt 37; z 20 września 2018 r., C-51/17, 

OTP Bank i OTP Faktoring, pkt 68; z 14 marca 2019 r., C-118/17, Dunai, 

EU:C:2019:207, pkt 48; z 3 października 2019 r., C- 260/18, Dziubak, 
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EU:C:2019:819, pkt 44, wyrok SN z 30 września 2020 r., I CSK 556/18). 

Wyjaśniono, że niedozwolone postanowienie umowne (art. 3851 § 1 k.c.) jest 

od początku, z mocy samego prawa, dotknięte bezskutecznością na korzyść 

konsumenta, który może udzielić następczo świadomej i wolnej zgody na to 

postanowienie i w ten sposób przywrócić mu skuteczność z mocą wsteczną.  

13. Nie budzi też wątpliwości, że stwierdzenie niedozwolonego charakteru 

postanowienia w umowie kredytu może uzasadniać uznanie umowy za 

nieważną (zob. uchwałę składu siedmiu sędziów SN z 7 maja 2021 r., III 

CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56; uchwałę SN z 16 lutego 2021 r., III 

CZP 11/20, OSNC 2021, nr 6, poz. 40; postanowienie SN z 6 lipca 2021 r., III 

CZP 41/20, MoP 2021, nr 15, s. 775; wyroki TSUE z 3 października 2019 r., 

C-260/18, Dziubak; z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, I.W., R.W. przeciwko 

Bank BPH S.A.). Dyrektywa 93/13 umożliwia sądowi rozpoznającemu 

sprawę uwzględnienie żądania stwierdzenia nieważności umowy opartego 

na nieuczciwym charakterze warunku, jeżeli zostanie stwierdzone, że 

warunek ten jest nieuczciwy i że umowa nie może dalej obowiązywać bez 

takiego warunku (zob. wyrok TSUE z 14 marca 2019 r., Dunai, C-118/17, 

EU:C:2019:207, pkt 56). Jeżeli eliminacja niedozwolonego postanowienia 

umownego doprowadzi do takiej deformacji regulacji umownej, że na 

podstawie pozostałej jej treści nie da się odtworzyć treści praw i obowiązków 

stron, to nie można przyjąć, iż strony pozostają związane pozostałą częścią 

umowy. Koresponduje to z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, który przewiduje, że 

nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawców lub 

dostawców z konsumentami nie będą wiążące dla konsumenta, a umowa w 

pozostałej części będzie nadal obowiązywała strony, jeżeli jest to możliwe po 

wyłączeniu z niej nieuczciwych warunków (zob. wyroki SN z 27 lipca 2021 r., 

V CSKP 49/21; z 2 czerwca 2021 r., I CSKP 55/21, i z 3 lutego 2022 r., II 

CSKP 459/22). W wyroku z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, Trybunał 

Sprawiedliwości UE orzekł, że wykładni art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 

93/13 należy dokonywać w ten sposób, że z jednej strony nie stoją one na 

przeszkodzie temu, by sąd krajowy usunął jedynie nieuczciwy element 

warunku umowy zawartej między przedsiębiorcą a konsumentem, w 
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wypadku gdy odstraszający cel tej dyrektywy jest realizowany przez krajowe 

przepisy ustawowe regulujące korzystanie z niego, o ile element ten stanowi 

odrębne zobowiązanie umowne, które może być przedmiotem indywidualnej 

kontroli pod kątem nieuczciwego charakteru. Z drugiej strony przepisy te 

stoją na przeszkodzie temu, by sąd odsyłający usunął jedynie nieuczciwy 

element warunku umowy zawartej między przedsiębiorcą a konsumentem, 

jeżeli takie usunięcie sprowadzałoby się do zmiany treści tego warunku 

poprzez zmianę jego istoty. Stwierdzenie nieważności umowy mieści się w 

zakresie sankcji, jaką dyrektywa 93/13 przewiduje w związku z 

wykorzystywaniem przez przedsiębiorcę nieuczciwych postanowień 

umownych. Niedopuszczalne jest zastępowanie wyeliminowanego 

abuzywnego postanowienia umowy innym mechanizmem wyliczenia kwoty 

raty kapitałowo-odsetkowej. Żaden bowiem przepis prawa, w tym art. 3851 i 

art. 358 § 2 k.c., nie daje podstaw do zastąpienia klauzuli abuzywnej innym 

postanowieniem. Uzupełnienie luk po wyeliminowaniu takiej klauzuli 

stanowiłoby bowiem zbyt daleko idącą modyfikację umowy w celu ratowania 

sytuacji prawnej przedsiębiorcy stosującego niedozwolone postanowienie 

umowne (zob. postanowienie SN z 31 maja 2022 r., I CSK 2314/22 i 

wskazane tam orzeczenia).  

14. Zgodnie wreszcie z utrwalonym orzecznictwem Trybunału Sprawiedliwości 

UE, przy dokonywaniu wykładni przepisu prawa Unii należy uwzględniać nie 

tylko jego brzmienie, lecz także jego kontekst oraz cele regulacji, której 

część on stanowi (zob. wyrok TSUE z 10 lipca 2019 r., Bundesverband der 

Verbraucherzentralen und Verbraucherverbände, C-649/17, EU:C:2019:576, 

pkt 37). W niniejszej sprawie strona skarżąca nie uwzględniła celu i funkcji 

regulacji konsumenckich. W świetle dotychczasowego orzecznictwa należy 

uznać, że wyeliminowanie abuzywnych klauzul przeliczeniowych nie 

prowadzi do utrzymania w mocy kredytu indeksowanego kursem waluty 

obcej (franków szwajcarskich) jako kredytu złotowego oprocentowanego 

według stawki LIBOR (zob. wyrok SN z 10 maja 2022 r., II CSKP 285/22); to 

samo dotyczy kredytu denominowanego kursem CHF (zob. wyrok SN z 13 

maja 2022 r., II CSKP 293/22). W wyroku z 6 marca 2019 r. (C-70/17 i C-
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179/17, Abanca Corporación Bancaria SA i Bankia SA, pkt 54) Trybunał 

Sprawiedliwości UE wykluczył, aby sąd krajowy mógł zmieniać treść 

nieuczciwych warunków zawartych w umowach. Nie byłoby zatem możliwe 

zastąpienie przez sąd postanowień niedozwolonych innymi, polegającymi 

np. na wprowadzeniu do umowy stawki WIBOR w miejsce oprocentowania 

według stawki LIBOR (zob. wyroki SN z 17 marca 2022 r., II CSKP 474/22, i 

z 19 maja 2022 r., II CSKP 797/22). 

15. Należy również wskazać, że zagadnienie interesu prawnego w kontekście 

tzw. spraw frankowych było już przedmiotem poszerzonej analizy Sądu 

Najwyższego (zob. wyroki SN z 31 stycznia 2023 r., II CSKP 1200/22, i z 31 

stycznia 2023 r., II CSKP 334/22). Opowiedziano się w tym zakresie za 

szerokim pojmowaniem tego interesu, o ile powód wykaże, że wyrok 

ustalający wywoła takie konsekwencje prawne w stosunkach między 

stronami, w wyniku których ich sytuacja prawna zostanie określona 

jednoznacznie, nie będzie budziła wątpliwości, co spowoduje w 

konsekwencji, iż zostanie usunięta niepewność co do istnienia określonych 

praw i obowiązków stron oraz ryzyko ich naruszenia w przyszłości. 

16. Mając na względzie powyższe, Sąd Najwyższy stoi na stanowisku, że 

najistotniejsze dla rozstrzyganej sprawy problemy prawne zostały już 

wyjaśnione w orzecznictwie. W związku z tym przedstawione w skardze 

kasacyjnej zagadnienia prawne nie mają waloru nowości i nie są nowymi, 

istotnymi zagadnieniami, których wyjaśnienie przyczyni się do rozwoju 

prawa. W istocie zagadnienia prawne wskazane przez skarżącego, jak i 

rzekoma potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne 

wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów są w 

rzeczywistości pytaniami o trafność stanowiska Sądu Apelacyjnego 

wyrażonego w związku z rozstrzygnięciem tej konkretnej sprawy i polemiką z 

tym stanowiskiem, związaną z zastosowaniem konkretnych przepisów 

prawa, a nie problemem związanym z istotnością zagadnienia prawnego, 

czy też z potrzebą wykładni przepisów prawnych. Pozwala to na przyjęcie, 

że skarżącemu nie chodzi o wykazanie przesłanki z art. 3989 § 1 pkt 1 lub 2 

k.p.c., a jedynie o poddanie zaskarżonego orzeczenia kontroli kasacyjnej. 
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17. Według Sądu Najwyższego, nie ma przy tym innych przyczyn 

uzasadniających przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w 

szczególności nieważności postępowania (art. 3989 § 1 pkt 3 k.p.c.). 

18. Z tych względów Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.). O kosztach postępowania kasacyjnego 

orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 i § 3 w zw. z § 2 pkt 7, § 10 ust. 4 pkt 2 

rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w 

sprawie opłat za czynności adwokackie (Dz. U. z 2023 r., poz. 1964 ze zm.). 

 

(K.W.) 

(r.g.) 

  
  

 

 

 

  

 


