Sygn. akt | CSK 631/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko

w sprawie z powoddztwa A. C.

przeciwko M. B.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 28 kwietnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 grudnia 2020 r., sygn. akt V ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje radcy prawnemu S. J. ze Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 4050 (cztery tysiace piecset) zi,
powiekszong o podatek VAT, tytulem kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.
UZASADNIENIE
Powdd A. C. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego
w (...) z 11 grudnia 2020 r. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

skarzgcy uzasadnit oczywistg zasadnos$cig skargi (art. 398° § 1pkt 4 k.p.c.).

Wskazat, ze zaskarzony wyrok w sposob oczywisty narusza art. 442' § 2 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2018 r., || CSK 71/18). Realizacji tego celu stuzy
instytucja tzw. przedsgdu, w ramach ktérego, Sgd Najwyzszy dokonuje wstepne;j
oceny sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego
badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg przewidziane w art.

398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.),
gdy dla przecietnego prawnika z samej tresci skargi - bez pogtebionej analizy
i jurydycznych dociekan - w sposob jednoznaczny wynika, ze wskazane w niegj
podstawy zastugujg na uwzglednienie z uwagi na kwalifikowany charakter
naruszenia przepisow prawa. Zasadnos¢ skargi kasacyjnej jest oczywista, a wiec
dostrzegalna prima vista dla kazdego prawnika, ktéry bez przeprowadzania
wnikliwej analizy powinien dojs¢ do wniosku, ze zaskarzone orzeczenie jest
jaskrawo nieprawidtowe (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2015 r.,
IV CSK 17/15). Powotujgc sie na oczywistg zasadnosé skargi kasacyjnej nalezy
wykazac, ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia
w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty r6znym
ocenom (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 grudnia 2000 r., V CKN
1780/00; z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00 i z 10 kwietnia 2018 r. | CSK 730/17).

Argumentacja skarzgcego zawarta w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania nie przekonuje, ze Sad Apelacyjny naruszyt prawo
materialne w sposob, ktory prima facie przektada sie na koniecznos¢ uchylenia lub
zmiany zaskarzonego orzeczenia. Skarzgcy nie wykazat, ze zastosowanie
powotanych w zarzutach kasacyjnych przepiséw prawa, ktérych naruszenie miatoby

wskazywac na oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej, byto oczywiscie btedne, lub



doprowadzito to tego, ze zaskarzony wyrok jest oczywiscie nieprawidiowy.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje poglad, Zze ustalenie czy czyn
niedozwolony stanowi przestepstwo - dokonywane na potrzeby ustalenia dtugosci
terminu przedawnienia — moze naleze¢ do sgdu orzekajgcego w sprawie
0 naprawienie szkody, takze jezeli nie doszto do wydania orzeczenia w
postepowaniu karnym (zob. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z 25 maja 2018 r., Il CZP108/17 i z 29 pazdziernika 2013 r., Ill CZP
50/13, OSNC 2014, nr 4, poz. 35). Sad cywilny w takiej sytuacji ma kompetencje do
samodzielnego stwierdzenia czy czyn niedozwolony, stanowigcy zrodto szkody, jest
przestepstwem. Musi jednak tego dokona¢ zgodnie z regutami prawa karnego, co
oznacza koniecznos¢ ustalenia znamion przedmiotowych i podmiotowych
przestepstwa (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 lutego 2020 r., IV CSK
538/18; z 9 kwietnia 2015 r., V CSK 441/14; z 10 czerwca 2016 r., IV CSK 647/15;
z 10 sierpnia 2017 r., Il CSK 837/16). Ciezar wykazania okolicznosci faktycznych
oraz przedstawienia dowodow pozwalajgcych na zrekonstruowanie strony
podmiotowej i przedmiotowej wystepku, z ktérym powdd wigze odpowiedzialnosc

odszkodowawczg spoczywa zgodnie z ogélnymi regutami na poszkodowanym.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
przekonuje, ze ustalony w sprawie stan faktyczny pozwalat na kategoryczne
ustalenie znamion podmiotowych i przedmiotowych wystepku z art. 231 kk.,
zarébwno w postaci umysinej (§ 1), jak i nieumysinej (§ 3), ale zawierajgcej
dodatkowe znamie takiej formy przestepstwa polegajgcej na wyrzadzeniu przez
sprawce istotnej szkody. Chodzi tu o spowodowanie uszczerbku w dobru
chronionym prawem. Istotna szkoda — stanowigca znamie art. 231 § 3 k.k. — jest
pojeciem ocennym, przy czym w wypadku wyrzgdzenia szkody o charakterze
wytgcznie materialnym, ocena ta powinna byC¢ relatywizowana do sytuacji
majatkowej pokrzywdzonego, ale tez powinna wyrazac sie orientacyjnie wartoscig
znaczng okreslong w art. 115 § 5 k.k. Poniewaz jednak istotna szkoda — w
rozumieniu art. 231 § 3 k.k. — nie ogranicza sie tylko do szkody materialnej i jest
pojeciem szerszym, to o tym, na ile jest to szkoda istothna w konkretnych
okolicznosciach, mogg rowniez decydowac — obok faktycznej szkody materialnej —

dodatkowe wzgledy, stanowigce znaczng dolegliwos¢ dla strony pokrzywdzonej



(zob. uchwata Sadu Najwyzszego z 29 stycznia 2004 r., | KZP 38/03, OSNKW
2004/2, poz. 14). Sad Apelacyjny ustalit natomiast, ze skarzgcy nie wykazat
wystgpienia szkody oraz jej wysokosci, zatem brak byto podstaw do przyjecia, ze
szkoda materialna jest istotna w rozumieniu art. 231 § 3 k.k. Brak petnego
zaspokojenia roszczen powoda na skutek nieumys$lnego zaniechania pozwanego

nie jest rownoznaczne takze z wyrzgdzeniem szkody znacznych rozmiaréw.

Uzupetniajgco wskaza¢ nalezy, Zze rozpoznajgc skarge kasacyjng
Sad Najwyzszy nie jest uprawniony ani do badania prawidtowos$ci ustalen
faktycznych, ani do oceny dowodow dokonanych przez sgd odwotawczy. Z tego
punktu widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktory ma na celu polemike z
ustaleniami faktycznymi sadu drugiej instancji, chociazby pod pozorem
kontestowania bfednej wyktadni lub niewlasciwego zastosowania okreslonych
przepiséw prawa materialnego, z uwagi na jego sprzeczno$¢ z art. 3982 § 3 k.p.c.,
jest a limine niedopuszczalny (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 stycznia
2022 r., | CSK 955/22).

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i na podstawie § 8 pkt 6 w zw. z § 16
ust. 4 pkt 2 i § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (t.j. Dz.U.
z 2019 r., poz. 68 ze zm.), a takze § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcoéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.) - z uwzglednieniem wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r., SK 66/19 - przyznat radcy
prawnemu S. J. ze Skarbu Panstwa — Sgdu Apelacyjnego w (...) kwote 4050 zi,
powiekszong o podatek VAT, tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.






