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POSTANOWIENIE

Dnia 30 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa Miasta W.

przeciwko (...) Spotdzielni Mieszkaniowej "R." w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 30 kwietnia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 czerwca 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wykfadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig
lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogdlnie dostepny $rodek zaskarzenia

orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.



Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja
tzw. przedsgdu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkreslic - wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie za$ merytoryczne;
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Petnomocnik pozwanej (...) Spotdzielni Mieszkaniowej ,R.” w W. w skardze
kasacyjnej wniesionej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 22 czerwca
2020 r. wniosek o przyjecie jej do rozpoznania opart na przestankach wskazanych
w art. 398° § 1 pkt 1, 2i 4 k.p.c.

Istotne zagadnienie prawne oraz potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow sprowadzajg sie do kilku pytan: ,czy art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2020 r., poz. 1990 - dalej: u.g.n.)
moze by¢ podstawg zasgdzenia od uzytkownika wieczystego zaptaty czesci optaty
rocznej jako nie wniesionej z powodu zasgdzenia zwrotu juz zaptaconych przez
uzytkownika wieczystego czesci naleznych i zaptaconych w catosci na rzecz
wiasciciela gruntu na podstawie art. 71 ust. 4 u.g.n. pomimo niekwestionowanego
przez strony dokonania zaptaty optaty rocznej w wysokosci przed i po aktualizacji
optaty rocznej na podstawie art. 71 ust. 4 u.g.n., tj. przed datg uprawomocnienia sie
wyroku zasgdzajgcego zwrot czesci optaty?”, ,czy dopuszczalna jest wykfadnia
prawna dokonana przez Sad pierwszej i drugiej instancji polegajgca na ustaleniu
daty od ktorej jest liczone opdznienie w spetnieniu Swiadczenia przez uzytkownika
wieczystego i wysokosc naleznych odsetek ustawowych za opdznienie w spetnieniu
Swiadczenia na podstawie art. 71 ust. 1 i 4 u.g.n., czyli w dacie wymagalnosci
zaptaty optaty rocznej, pomimo ze swiadczenie w tej dacie byto spetnione i optata
byta wniesiona w wysokosci przed i po aktualizacji optaty rocznej, czy tez powinna
by¢ liczona od daty udowodnionego zwrotu czesci zaptaconej przez uzytkownika

wieczystego opfaty rocznej dotyczgcej dziatki bedgcej przedmiotem sprawy?”.



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze przez istotne
zagadnienie prawne nalezy rozumieC problem o charakterze prawnym nie zas
faktycznym albo wynikajgcym 2z twierdzonych przez skarzgcego uchybien
Sadu, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter nowy
i rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozstrzygniecie stwarza realne i powazne
trudnosci, a ktorego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/2013,
nie publ.). Jezeli w wuzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania skarzgcy powotuje sie na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, powinien to zagadnienie precyzyjnie sformutowaé
i wskaza¢ argumenty, ktéore prowadzg do rozbieznych ocen (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002
nr 1, poz. 11). Rozstrzygniecia, ktore ma zapas¢ w wyniku rozpoznania skargi
kasacyjnej ma przyczyni¢ sie do rozwoju mysli prawniczej, wiec przedstawione
Sagdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne nie moze byc¢
kazuistyczne, lecz wymaga sie aby byto sformutowane w sposob ogdiny,
abstrakcyjny, majgcy znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia sprawy skarzgcego,
ale takze i innych podobnych; powinno by¢ sformutowane w sposéb syntetyczny
i oderwany od kontrowersji dotyczgcych ustalen faktycznych lub oceny dowodéw
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2018 r.,, | CSK 23/18,
nie publ., z dnia 16 maja 2018 r., Il CSK 15/18, nie publ., z dnia 12 marca 2018 r.,
[l CSK 288/17 nie publ.).

Odnoszgc powyzsze uwagi do pytan przedstawionych w skardze kasacyjnej,
nalezy dostrzec, ze nie majg one charakteru istotnego zagadnienia prawnego
o0 duzym wptywie na rozwoj mysli prawniczej i majgcego abstrakcyjny charakter,
a przez to kwalifikujgcego sie do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Problem przedstawiony w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania w istocie dotyczy zastosowania art. 71 wust. 1 i 4 u.g.n.
w okoliczno$ciach faktycznych rozpoznanej sprawy, a wiec subsumpcji normy
prawnej wynikajgcej z tego przepisu. Analiza prawna tego wniosku o przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania sktania do konkluzji, ze sprowadza sie on do



zakwestionowania prawidtowosci dokonanych przez Sady pierwszej i drugiej
instancji ustalen faktycznych i oceny materiatu dowodowego, co - zgodnie z art.

3983 § 3 k.p.c. - postepowaniu kasacyjnym jest niedopuszczalne.

Z powyzszych wzgledow nalezy réwniez przyjac, ze nie wystgpita przestanka
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslona w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
Przyczyng kasacyjng w rozumieniu tego przepisu jest potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow. Przez te rozbieznos¢ nalezy rozumieC brak zgodnosci
rozstrzygnie¢ w sprawach o takich samych lub bardzo podobnych stanach
faktycznych, w ktorym majg zastosowanie te same przepisy. Rozbieznosci tej nie
ma w sytuacji, w ktérej sgdy wysnuwajg odmienne wnioski prawne, a nastepnie
wydajg rézne orzeczenia w sprawach o réznym podtozu faktycznym, przy braku
tozsamych lub bardzo zblizonych ustalen faktycznych. Nie nalezy wiec zrownywaé
wielokierunkowosci stosowania prawa w niejednakowych stanach faktycznych oraz
réznorodnosci orzecznictwa - naturalnej i uzasadnionej - z rozbieznoscia,
zasadniczo niepozgdang i wymagajgcej krytycznej oceny i ewentualnej eliminacji
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2015 r., 1ll CSK 59/15,
OSNC 2016, nr 2, poz. 29).

Skarga kasacyjna nie jest takze oczywiscie uzasadniona. Nie powofano
bowiem w niej argumentéw, ktore mogtyby sSwiadczyé, ze w sprawie doszio
do oczywistego, widocznego od razu bez potrzeby gtebszej analizy, naruszenia
przepisow ,prawa materialnego” oraz, ze w wyniku takiego naruszenia zapadto

w Sadzie drugiej instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe.

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej
do merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



