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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

Protokolant Justyna Kosinska

w sprawie z powodztwa S. w W.

przeciwko R. sp. zo.0. w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 24 lipca 2020 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 maja 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1) oddala skarge kasacyjna
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 8.100 (osiem

tysiecy sto) ziotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2014 r. Sad Okregowy w W. zasgdzit
solidarnie od pozwanych D. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. (dalej
jako ,D.”) oraz R. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. (dalej jako ,R.”) na
rzecz powoda S. w W. (dalej jako ,S.”) kwote 804.200 zt z ustawowymi odsetkami
za okres od dnia 2 pazdziernika 2011 r. od D. i za okres od dnia 21 stycznia 2012 r.
od R., umorzyt postepowanie w zakresie zgdania zaptaty kwoty 214.200 zt z
ustawowymi odsetkami (wynagrodzenie nalezne K. K. i K. P., jako autorom
scenariusza filmow ,T.: B.”, ,T.. C.” oraz ,T.. N.”) wobec cofnigcia pozwu, a w

pozostatym zakresie (co do czesci roszczenia odsetkowego) oddalit powddztwo.

Sad Okregowy ustalit, ze S. jest organizacjg zbiorowego zarzgdzania
prawami autorskimi, ktora jest uprawniona do zarzgdzania prawami do utworéw
audiowizualnych w zakresie miedzy innymi ich zwielokrotnienia technikg zapisu
magnetycznego oraz technikg cyfrowg i wprowadzania ich do obrotu. W zakresie
swojej dziatalnosci powdd zawart umowy z zagranicznymi organizacjami

zbiorowego zarzadzania S., D., V.

Pozwana R. (poprzednio A.) jest wydawcg prasowym posiadajgcym w swoim
portfolio miedzy innymi takie tytuty jak ,N.”, ,F.”, ,F.”. Do 2007 r. wydawata takze
takie czasopisma jak ,P.” i ,0.”. Pozwana ,D.” (poprzednio A.) zajmuje sie
Swiadczeniem ustug z zakresu marketingu. W dniu 7 pazdziernika 2002 r. A. i A.
zawarty umowe o wspotpracy okreslajacg warunki realizacji przedsiewzie¢
marketingowych zlecanych przez A. W jej ramach A. zobowigzata sie za
wynagrodzeniem miedzy innymi do zakupu lub produkcji akcesoriéw promocyjnych,
ich dotgczania do czasopism wydawanych przez A. i nabywania na wiasny
rachunek niezbednych praw autorskich. D. nabywata licencje do korzystania
z utworéw audiowizualnych od licencjodawcy B. spotki  z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W. [ dokonywata ich zwielokrotnienia.
Nastepnie zwielokrotnione egzemplarze (ptyty w formie DVD) przekazywata R.,
ktéra dodawata je do sprzedawanych przez siebie magazynéw ,0.” i ,P.” w postaci

insertow.



W okresie objetym roszczeniem pozwu (2003 - 2004) do gazet dotgczono:
.1..N.” E.” ,B.”, ,P.”oraz ,C.” (zwielokrotnione w ilosci po 505.000 egzemplarzy),
... B.”1,T.: C.” (zwielokrotnione w ilosci po 384.000 egzemplarzy). Operatorzy lub
ich nastepcy prawni w odniesieniu do filmow ,T.: N.”, ,T.. B.” i ,T.. C.” (S. I,
spadkobiercy E. K. oraz P. S.) powierzyli zarzgd swoimi prawami powodowi.
Rezyser tych filméw K. K. przekazat zarzad swoimi prawami autorskimi do
wszystkich utworéw z kategorii matych i duzych praw, a w szczegolnosci
muzycznych, stowno - muzycznych oraz choreograficznych Stowarzyszeniu (...),
ktore dochodzi w odrebnym postepowaniu w jego imieniu wynagrodzenia na
podstawie art. 70 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i
prawach pokrewnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2019 r., poz. 1231 - dalej jako ,Pr. Aut.”).
Rezyser i operator filmu ,E.” (O. L., P. W.) oraz rezyser filmu ,C.” (O. L.) powierzyli
zarzad swoimi prawami powodowi. Rezyserem i autorem scenariusza do filmu ,B.”
byt A. Y., ktéry powierzyt zarzgd swoimi prawami D.. Z kolei rezyserem i autorem

scenariusza do filmu ,P.” byt T. J., ktoéry powierzyt zarzgd swoimi prawami V.

Powdd nie posiadat w istotnym dla sprawy okresie zatwierdzonych tabel
wynagrodzen autorskich i z tytutu praw pokrewnych. W praktyce stosowat
w umowach stawke optat wynagrodzenia z tytutu zwielokrotnienia i wprowadzania
do obrotu utworu audiowizualnego 0,34 zt za egzemplarz od filméw zagranicznych

i 0, 25 zt za egzemplarz od filméw polskich.

Sad Okregowy stwierdzit, ze powdd jest legitymowany czynnie do zgtoszenia
zgdania na podstawie art. 70 ust. 2 pkt 4 Pr. Aut., a podniesiony przez pozwanych
zarzut przedawnienia jest bezzasadny. Uznat, ze pozwani, jako podmioty
uzyskujgce korzys¢ z reprodukcji utworu sg legitymowani biernie (art. 70 ust. 3
Pr. Aut.), a ich odpowiedzialno§¢ ma charakter solidarny. Stangt na stanowisku,
ze wysokos¢ wynagrodzenia nie moze by¢ ograniczona jedynie do egzemplarzy
utworow, ktore korzystajgcy sprzedat, skoro moze on podjgé takie dziatanie
w przysziosci. Przeciwny poglad zmuszatby organizacje zbiorowego zarzgdzania
do nieustannego monitorowania co dzieje sie z pozostatymi, nie wprowadzonymi do
obrotu egzemplarzami utworu, co jest niezwykle trudne, jesli w ogole mozliwe.
Ponadto nie istniejg racje, ktére uzasadniatyby zwolnienie z obowigzku uiszczenia

wynagrodzenia podmiotu, ktéry z utworu korzysta, rozdajgc jego egzemplarze



nieodptatnie wraz z innymi sprzedawanymi produktami, czerpigc zyski z ich

sprzedazy lub z emitowanej przy tej okazji reklamy.

Majgc na wzgledzie kryteria okreslajgce wysokos¢ naleznego wynagrodzenia
(art. 110 Pr. Aut.) uznat, ze daleko idgcym uproszczeniem bytoby jego kalkulowanie
jako utamka osigganych przez podmiot korzystajgcy wptywow z tytutu sprzedazy
nosnikow. W konsekwencji naliczyt wysokos¢ wynagrodzenia od egzemplarzy
utworow zwielokrotnionych i wykorzystanych na rézne, nie ujawnione w sprawie
sposoby, a nie tylko sprzedanych. Stwierdzit, ze wydawca nie dotgcza piyty z
filmem by zarobi¢ na cenie sprzedanych egzemplarzy, lecz w celu zwiekszenia
naktadu i uzyskania wzrostu przychoddéw z reklam. Z tych przyczyn nie opart sie na
opinii biegtego A. G. uznajgc, ze potozyt on nadmierny nacisk na powigzanie
miedzy stawkg wynagrodzenia za reprodukowany egzemplarz, a ceng za jakg ten
egzemplarz byt zbywany. Podkreslit, ze waznym czynnikiem przy okreslaniu
wysokos$ci wynagrodzenia powinno byc¢ ustalenie wysokosci wptywdw uzyskanych z
korzystania z utwordw, jednak pozwana nie ujawnita danych w tym przedmiocie, w
tym korzysci uzyskiwanych z reklam. Sad pierwszej instancji odwotat sie w tym
zakresie do wiedzy powszechnej przyjmujgc, ze wydawcy prasowi 50 do 80%
przychodow uzyskujg z reklam. Wptywy te sg natomiast generowane jako
pochodna wielkosci naktadu, ktora jest bezposrednio zwigzana z atrakcyjnoscig

pisma, ktérg zwiekszajg dotgczane do niego filmy.

Ostatecznie stwierdzit, ze skoro nie mozna ustali¢ w sprawie odpowiedniego
wynagrodzenia wprost w odniesieniu do korzysci uzyskanych przez pozwanych,
wobec braku danych w tym przedmiocie, nalezato odwotac¢ sie - jak to trafnie
postulowat powdd - do stawek stosowanych w umowach zawieranych przez niego z
innymi podmiotami dziatajgcymi na rynku (0,25 - film polski, 0,34 film zagraniczny
za kazdy zwielokrotniony nosnik z utworem), co zapewni ich réwne traktowanie.
Uznat Sad, ze akceptacja tych stawek wskazuje, ze byly one uznawane za
adekwatne i nie pozbawiaty korzystajgcych godziwego zysku z rozpowszechniania
utworu. Oceny tej nie zmienia udzielanie przez powoda réznego rodzaju ,bonusow”
podmiotom zawierajgcych umowy, skoro na takie dobrodziejstwo nie zastugujg
pozwane spofki, ktore odmawialy zawarcia umow i narazity powoda na dtugi

i kosztowny proces. W rezultacie zasgdzit na rzecz powoda kwote 804.200 zi



wynikta z przemnozenia stawki (0,25 zt i 0,34 zt) z iloscig zwielokrotnionych

egzemplarzy filmow.

Sad Apelacyjny w (...), orzekajgc na skutek apelacji pozwanej R., wyrokiem z
dnia 22 maja 2018 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze
wyeliminowat z niego stowo ,solidarnie” oraz oddalit powodztwo w stosunku do
pozwanej R. co do kwoty 710.619,56 zt z ustawowymi odsetkami za okres od dnia
21 stycznia 2012 r. irozstrzygnat o kosztach postepowania za obie instancje,
oddalajgc apelacje w pozostatym zakresie (co do kwoty 93.580,44 zt z ustawowymi
odsetkami). Apelacja pozwanej D. (aktualnie |. spdtki z ograniczong
odpowiedzialnosciag w W.) zostata prawomocnie odrzucona, a Sad Apelacyjny nie
znalazt podstaw do zastosowania art. 378 § 2 k.p.c. i rozpoznania z urzedu sprawy
na rzecz drugiego pozwanego przyjmujgc, ze miedzy pozwanymi nie zachodzi
odpowiedzialnos¢ solidarna. Miat na wzgledzie, ze kazda z pozwanych spétek brata
udziat w procesie pozyskiwania licencji, zwielokrotniania nosnikéw oraz ich
sprzedazy w umowionym zakresie, wiec odpowiada za wilasne dziatania, a

solidarnosc¢ nie wynika ani z umowy o wspoétpracy, ani z ustawy.

Sad Apelacyjny podzielit co do zasady ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad Okregowy, za wyjatkiem tej ich czesci, ktora dotyczyta wysokosci naleznego
powodowi wynagrodzenia. Stangt na stanowisku, ze nie ma zadnych podstaw do
przyjecia, ze faktem powszechnie znanym jest struktura przychoddéw osigganych
przez wydawcow prasowych z reklam, a powdd nie przedstawit dowodow

pozwalajgcych na poczynienie ustalen w tym zakresie.

Zaakceptowat takze ocene prawng dochodzonego zgdania w zakresie
legitymacji powoda i pozwanego R., nie podzielit natomiast jego oceny, ze
stosownym wynagrodzeniem w okolicznoéciach sprawy w Swietle art. 70 ust. 2 pkt
4 w zwigzku z art. 110 Pr. Aut. jest kwota 804.200 zt. Stanat na stanowisku, ze
reklamy publikowane w prasie, do ktorej dotgczany jest insert, nie sg formg
korzystania z utworu audiowizualnego, a powod nie wykazat, by reklamy byly
umieszczone na ptycie DVD dotgczanej do gazet wydawanych przez R. Stwierdzit
takze, ze prawo do dodatkowego wynagrodzenia (art. 70 ust. 2 pkt 4 Pr. Aut).

powstaje nie w momencie samej reprodukcji utworu, ale dopiero wtedy gdy



powstanie mozliwos¢ uczynienia z niego osobistego uzytku i to nie przez podmiot

dokonujgcy reprodukcji, lecz przez finalnego uzytkownika.

Uznat za uzasadnione zarzuty apelacji dotyczace bezzasadnego
zdyskwalifikowania opinii biegtego A. G., wytykajagc Sagdowi pierwszej instanciji
niekonsekwencje w ocenie tej opinii. Zwrécit uwage, ze biegly wyrazit gotowosc
uzupetnienia opinii po podaniu brakujgcych danych przez pozwane, a Sad, mimo ze
pierwotnie uwazat opinie biegtego za konieczng do rozstrzygniecia sprawy,
zaniechat jej uzupetnienia i wezwania pozwanej do przedstawienia brakujgcych do
wyliczenia stosownego wynagrodzenia danych. Stwierdzit, ze biegty kalkulujgc
wynagrodzenie wyszedt z prawidtowych zatozen, skoro wiasnie do kryterium

wptywow nawigzuje w pierwszej kolejnosci art. 110 Pr. Aut.

W konsekwencji Sgd Apelacyjny przeprowadzit dowdd z uzupetniajgcej opinii
biegtego w oparciu o dodatkowe dane dotyczace wptywow przedstawione przez
pozwang R. na jego wezwanie (dane dotyczgce wielkosci sprzedazy
poszczegolnych czasopism, do ktérych dotgczano filmy, przychdd netto ztego
tytulu i dane dotyczace ceny sprzedazy hurtowej), ktérych wiarygodnosci nie
zakwestionowat i upowaznit jednoczesnie biegtego do przeprowadzenia badan
rynku. Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do zakwestionowania opinii biegtego A.
G. stwierdzajgc, ze wnioski opinii oraz towarzyszgca im motywacja sg jasne i
przekonujgce. Zaakceptowat stanowisko biegtego, ze wynagrodzenie w
okolicznosciach sprawy powinno by¢ wyliczone w oparciu o wptywy z korzystania z
utwordéw wyrazone w roznicy miedzy ceng sprzedanego egzemplarza czasopisma z
dotgczonym filmem a ceng egzemplarza takiego czasopisma bez filmu. Podkreslit
wiedze, fachowo$¢, doswiadczenie biegtego w zakresie praktyki rynkowej
zawierania umow dotyczgcych wynagrodzenia naleznego twércom, zgodnos¢ opinii
z kryteriami ustalania wynagrodzenia (art. 110 Pr. Aut.) oraz ograniczenia
wynikajgce z przedstawionego przez powoda, na ktdorym spoczywat ciezar dowodu,
materiatu dowodowego. Zaakceptowat wnioski opinii dotyczgce nie uwzglednienia
w kalkulacji wynagrodzenia wptywéw z reklam zamieszczonych w gazetach, ktorym
towarzyszyly inserty oraz przyjecia marzy dystrybutorébw na poziomie 42%.
Zaznaczyt, ze wniosek powoda o wytgczenie biegtego zostat oddalony, a Sad

Apelacyjny mimo licznych zastrzezen powoda, nie znalazt zadnych podstaw do



kwestionowania wiarygodnosci i przydatnosci tej opinii. Podkreslit, ze wydawanie
przez biegtego w innych sprawach opinii, ktéra nie byta zgodna z oczekiwaniami
powoda, nie moze by¢ podstawg kwestionowania opinii biegtego. Sgd Apelacyjny
oddalit wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego lub
zespotu biegtych uznajgc, ze nie podat konkretnych okolicznosci, ktére tym
dowodem zamierza wykazywac. Wskazat takze, ze powdd nie podwazyt skutecznie
opinii biegtego A. G., a samo niezadowolenie strony z opinii nie moze by¢ podstawg

przeprowadzenia kolejnej opinii biegtego.

W oparciu o przeprowadzong w postepowaniu przed Sgdami obu instancji
opinie biegtego ustalit, Zze wynagrodzenie nalezne twodrcom, ktorych prawa
reprezentuje powod, w zwigzku z wykorzystaniem utworow wynosi 93.580,44 zt,
dokonujgc szczegotowego ich rozbicia na wynagrodzenie rezyserow i operatorow

w odniesieniu do poszczegdlnych filméw objetych sporem.

Akceptujgc wnioski opinii bieglego w zakresie wysokosci wyliczonego
wynagrodzenia, miat na wzgledzie, ze wynagrodzenie z art. 70 ust. 2
(obecnie art. 70 ust. 2! Pr. Aut.) jest wynagrodzeniem dodatkowym niezaleznym od
wynagrodzenia przystugujgcego wspottworcom utworu audiowizualnego od
producenta na ktérego, w ramach umowy przechodzg prawa majgtkowe
do eksploatacji utworéw w ramach utworu audiowizualnego, jako catosci.
Powinno ono odpowiada¢ wynagrodzeniu, ktoére wspoéttwdrca otrzymatby, gdyby
korzystajgcy z utworu audiowizualnego uczynit to na podstawie umowy. Stanagt
na stanowisku, ze przy kalkulacji stosownego wynagrodzenia nie jest wykluczone
odwotanie sie do stawek stosowanych przez organizacje zbiorowego zarzgdzania,
o ile zostanie wykazane, Zze sg to stawki rynkowe, a ich wysokos$¢ jest

uksztattowana zgodnie z kryteriami wynikajgcymi z art. 110 Pr. Aut.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, powdd nie wykazat, by proponowane przez
niego stawki odpowiadaty tym wymogom, a pozwana wykazata, ze zgdane przez
niego wynagrodzenie jest wygorowane. Okolicznosé, iz w kilku umowach zawartych
przez S. stawki takie zostaty zaakceptowane przez kontrahentéw nie oznacza, ze
majg one charakter powszechny, zwtaszcza, ze nie przedstawiono dowoddw by

inne organizacje zbiorowego zarzgdzania stosowaty stawki w tej wysokoSci.



Ponadto stawki takie stosowane sg przez powoda automatycznie, bez wzgledu na
zakres zwielokrotnienia utworu, a zroznicowanie stawek za filmy polskie i
zagraniczne nie zostato przekonujgco wyjasnione i budzi zastrzezenia z
perspektywy zasady jednakowego traktowania praw cztonkéw i podmiotéw
reprezentowanych. Powdd nie wykazat réwniez, anawet nie twierdzit, by
proponowane przez niego stawki zostaty skalkulowane przy zastosowaniu kryteridw,
o ktérych mowa w art. 110 Pr. Aut. Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze przy
okreslaniu wysokosci naleznego wynagrodzenia znaczenie majg wplywy z
korzystania z utworu, komercyjny lub niekomercyjny sposéb korzystania, zasieg
terytorialny korzystania, utrata atrakcyjnosci, liczba aktow eksploatacji. Oznacza to,
ze wysokos$¢ stosownego wynagrodzenia w sSwietle art. 110 Pr. Aut. moze byc¢
zréznicowana, wszelki automatyzm w tym zakresie powinien by¢ wykluczony,
czego nie uwzgledniajg stawki proponowane przez powoda, zaaprobowane przez
Sad pierwszej instancji. Podkreslit Sgd, ze powod byt zobligowany wykazaé
faktyczny zakres rozpowszechniania przez wydawce fiméw w sposob
umozliwiajgcy uczynienie z nich osobistego uzytku. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego,
trudnosci dowodowe zwigzane z koniecznoscig nieustannego monitorowania przez
powoda rynku, nie mogg by¢ podstawg do obcigzania wydawcy wynagrodzeniem
ustalonym w oparciu o liczbe zwielokrotnionych egzemplarzy, bez wzgledu na to,
czy zostaty one rozpowszechnione w taki sposob, aby mozliwym byto czynienie z

nich osobistego uzytku.

W skardze kasacyjnej powdd, zaskarzajgc wyrok w czesci uwzgledniajgcej
apelacje (punkt |) i orzekajgcej o kosztach postepowania apelacyjnego (punkt Il
i IV), w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucit: naruszenie art. 70 ust. 2
pkt 4 Pr. Aut. przez jego oczywiscie btedng wyktadnie polegajgcg na
przyjeciu, ze wynagrodzenie przystuguje w zwigzku ze sprzedazg nosnikéw
ze zwielokrotnionym utworem, podczas gdy wynika z niego jednoznacznie, ze
przystuguje ono w zwigzku z samym korzystaniem z utworu na polu eksploatacji
reprodukowania na egzemplarzu, zatem powinno by¢ naliczone na podstawie liczby
zwielokrotnionych utworéw, a nie jedynie tych zwielokrotnionych egzemplarzy,
ktére zostaty sprzedane przez korzystajgcego; art. 110 w zwigzku z art. 43 ust. 12

i art. 45 w zwigzku z art. 70 ust. 2 pkt 4 Pr. Aut. przez jego bfedng wyktadnie



polegajgca na pominieciu kryteridw zakresu i charakteru korzystania z utwordéw
i okrojeniu zakresu przepisu art. 110 Pr. Aut. wytgcznie do literalnie odczytywanego
kryterium wysokosci wptywow uzyskiwanych bezposrednio z korzystania z utworow,
ktére prowadzi do przyjecia, ze brak uzyskiwania tak rozumianych bezposrednich
wptywdw (pomimo oczywistego uzyskiwania korzysci majgtkowych, w tym
posrednich przychodéw z reklam i promocji) skutkowatby brakiem przyznania
wspottworcy  wynagrodzenia, podczas gdy prawidlowa wyktadnia powinna
uwzglednia¢ wszystkie kryteria wymienione w art. 110 Pr. Aut. fgcznie w sposéb
adekwatny do danego sposobu eksploatacji i przy uwzglednieniu zasady
domniemania odpfatnosci korzystania z utworu na kazdym z pdl eksploatacji
oddzielnie wynikajgcej z art. 43 ust. 1i 2 i art. 45 Pr. Aut. oraz art. 110 w zwigzku
z art. 70 ust. 2 pkt 4 Pr. Aut. przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
przyjeciu, ze wynagrodzenie naliczane przez powoda (wedtug stawek 0,34 zi
za film zagraniczny i 0,25 zt za film polski), nie odpowiadato przestankom z art. 110
Pr. Aut. podczas, gdy uwzglednia ono wptywy uzyskiwane z korzystania z utworéw
i nie odpowiadato przestance zakresu korzystania z utworu podczas, gdy sg one
naliczane jako stawki za egzemplarz zwielokrotnienia utworu, zatem finalna
wysokos¢ wynagrodzenia jest uzalezniona od ilosciowego zakresu korzystania
z utworu, natomiast zréznicowanie stawki w zaleznosci od tego czy chodzi o filmy
zagraniczne (gdzie powdd reprezentowat w okresie objetym powddztwem wiekszg
rzesze wspottwoércéw), czy o filmy polskie (gdzie zakres reprezentowanych przez
powoda tworcow jest wezszy) wskazuje na catkowity brak automatyzmu i zasadne
dostosowanie stawki do zakresu reprezentacji, a takze art. 110 w zwigzku z art. 70
ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 70 ust. 3 Pr. Aut. przez jego btedne zastosowanie
polegajgce na ocenie, ze stawki proponowane przez powoda nie spetniaty kryteriéw
okre$lonych w art. 110 Pr. Aut. z uwagi na to, ze powdd nie wykazat by inne
organizacje zbiorowego zarzgdzania stosowaty takie stawki, podczas gdy na rynku
nie ma innej organizacji zbiorowego zarzgdzania, ktéra pobierataby wynagrodzenie
dla rezyserow i operatoréw, a powdd jest organizacjg witasciwg prowadzaca
obligatoryjny, zbiorowy zarzad na rzecz tej kategorii tworcow. Kwestia rynkowosci
stawki wskazywana w orzecznictwie jest wynikiem funkcjonalnej wyktadni kryteriow

z art. 110 Pr. Aut. i zgodnie z tymi kryteriami stawki stosowane przez powoda
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sg rynkowe, co powdd wykazat, jako ze sg przez niego powszechnie stosowane
i rynek uczestnikow dopasowat sie do tych stawek (a na tym wtasnie polega
kryterium rynkowosci stawki w sytuacji, gdy chodzi o ocene stawki stosowanej
przez podmiot posiadajgcej monopol naturalny lub prawny, jak ma to miejsce

w przypadku powoda).

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej powod zarzucit naruszenie: art. 278
§ 1 w zwigzku z art. 227 k.p.c. i w zwigzku z art. 110 i art. 70 ust. 2 pkt 4 Pr. Aut.
przez oparcie rozstrzygniecia na opinii biegtego, ktora w catosci stanowita
ocene prawng (subsumpcje stanu faktycznego pod przepis art. 110 Pr. Aut.), a nie
dokonanie ustalen faktycznych ani ich ocene z punktu widzenia wiadomosci
specjalnych, podczas gdy opinia biegtego nie moze by¢ powotana dla dokonania
oceny prawnej, dla ktorej wytgcznie wiasciwy jest Sad orzekajgcy w sprawie, lecz
w celu dokonania oceny dowodow z punktu widzenia wiadomosci specjalnych,
co miato istotny wptyw na wynik sprawy, poniewaz doprowadzito do braku
dokonania przez Sad subsumpciji i powierzeniu biegtemu czynnosci polegajgcych
na orzekaniu zastrzezonych dla Sadu oraz art. 278 § 1 w zwigzku z art. 227 k.p.c.
iw zwigzku z art. 110 Pr. aut. przez oparcie sie przez Sgd na opinii biegtego
w zakresie okreslenia wysokosci wynagrodzenia naleznego powodowi, podczas
gdy biegty w opinii wskazat, ze nie jest w stanie obliczy¢ stawki, poniewaz nie
dysponuje stosownymi danymi i ostatecznie oszacowat jg w sposéb oderwany od
realibw sprawy, co miato istotny wptyw na jej wynik, poniewaz doprowadzito do

btednego ustalenia wysoko$ci roszczenia naleznego powodowi.

Wskazujgc na te zarzuty powdd wnidst o uchylenie orzeczenia Sadu
Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i orzeczenie co do istoty sprawy przez
oddalenie apelacji w catosci i zasgdzenie kosztow procesu za wszystkie instancje
ewentualnie uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania oraz zasgdzenie na rzecz powoda kosztow postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana R. wniosta o jej oddalenie i

zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Zarzuty zgtoszone w ramach drugiej podstawy kasacyjnej nie zastugujg na
uwzglednienie. Przede wszystkim art. 278 § 1 i art. 227 k.p.c. adresowane sg do
Sadu pierwszej instancji, a skarga kasacyjna jest instrumentem zwalczania
uchybien proceduralnych Sadu drugiej instancji. Skarzgcy nie powigzat natomiast
analizowanych zarzutéw z art. 391 § 1 k.p.c. Nie mozna réwniez twierdzic,
ze dowod z opinii biegtego z zakresu ekonomii, marketingu i reklamy nie byt istotny
dla rozstrzygniecia sprawy, skoro na jego podstawie Sgd uzyskat wiedze specjalng
przydatng dla wyceny praw autorskich i wykraczajgcg poza przecietny poziom
wiedzy ogolnej oséb nie bedacych specjalistami (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2016 r., IV CSK 484/15, niepubl.). Nie oznacza
to jednak, ze zasiegniecie opinii biegtego A. G. nastgpito w celu zdefiniowania
pojecia ,stosownego wynagrodzenia”. Nie jest oczywiscie zadaniem biegtego
rozstrzyganie kwestii prawnych ani ustalania zasad wykfadni i stosowania prawa.
Motywy rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego nie pozostawiajg watpliwosci, ze to Sad
dokonat oceny prawnej prawidtowosci wyliczonego przez biegtego wynagrodzenia
w Swietle art. 70 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 110 Pr. Aut. Trafnos¢ tej oceny moze
by¢ kwestionowana w ptaszczyznie naruszenia prawa materialnego (art. 70 ust. 2
pkt 4 w zwigzku z art. 110 Pr. Aut.), a nie prawa procesowego.

Motywacja pozostatych zarzutow kasacyjnych odnoszgcych sie do opinii
biegtego wskazuje natomiast na probe zakwestionowania przez skarzgcego oceny
dowodu z opinii biegtego A. G. dokonanej przez Sad drugiej instancji. Skarzacy
wielokrotnie w uzasadnieniu skargi podkresla, ze prawidtowa byta ocena dowodu z
opinii biegtego przeprowadzona przez Sad pierwszej instancji, natomiast Sad
Apelacyjny dokonat btednej oceny tego dowodu, bezkrytycznie aprobujgc opinie,
ktéra ,obraza zasady zdrowego rozsgdku, potocznej wiedzy ekonomicznej
przecietnie wyksztatconej osoby i podstawowego doswiadczenia zyciowego” (k.
2468), w ktorej biegly ,ostatecznie oszacowat stawke w sposob oderwany od
realiow sprawy” (k. 2469). Takie ujecie podstawy kasacyjnej uchyla sie od kontroli
Sadu Najwyzszego (art. 3982 § 3 i 39813 § 2 k.p.c.), jako prowadzgce w istocie do
podwazenia prawidtowosci oceny tego dowodu przez Sad Apelacyjny, w kontekscie
catoksztattu zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego i spoczywajgcego

na stronach ciezaru dowodu.
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Réwniez zarzuty wypetniajace podstawe kasacyjng z art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c.
nie zastugujg na uwzglednienie. W rozpoznawanej sprawie ogniskuje sie problem
natury systemowej. Dotyczy on dysfunkcjonalnosci przepiséw odnoszacych sie do
Komisji Prawa Autorskiego w zakresie regulacji postepowania o zatwierdzenie tabel
wynagrodzen przedktadanych przez organizacje zbiorowego zarzgdzania (art.
1101 - art. 110% Pr. Aut.), ktére powodujg, ze znikoma liczba postepowan w
sprawie tabel kohczy sie wydaniem orzeczenia merytorycznego. Brak
zatwierdzonych tabel nie tylko generuje chroniczng niepewnos¢ prawng, nasila
napiecia miedzy organizacjami zbiorowego zarzgdzania a podmiotami
korzystajgcymi z utworow, ale takze staje sie podtozem procesow sgdowych,
w ktorych ustalenie wysokosci wynagrodzenia nastrecza ogromne trudnosci,
z uwagi na ogolne kryteria okreslania wysokosci wynagrodzenia oraz réznorodnos¢
i czeste zmiany modeli biznesowych zwigzanych z poszczegolnymi polami
eksploatacji utworow.

Sady orzekajgc w indywidualnych procesach o zaptate, dysponujgc ogélnym
przepisem art. 110 Pr. Aut. (aktualnie art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 15 czerwca
2018 r. o zbiorowym zarzgdzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi -
Dz.U. z 2018 r., poz. 1293 - dalej jako ,u.z.z.”), nie sg w stanie zastgpi¢
ani ustawodawcy, ani Komisji Prawa Autorskiego, ktére sg podmiotami moggcymi
wywazyc¢ interesy tworcow i uzytkownikow praw autorskich na bardziej generalnej
ptaszczyznie. Ustawodawca, wzmacniajgc pozycje twércdw przez przyznanie na
ich rzecz dodatkowego wynagrodzenia, nie zamiescit wyraznych, dostosowanych
do jego specyfiki kryteridow obliczania jego wysokos$ci w razie braku zatwierdzonych
tabel organizacji zbiorowego zarzgdzania, poprzestajgc na odwotaniu do ogdlnych
wskazéwek z art. 110 Pr. Aut. Uwzgledniajgc te uwarunkowania rozstrzygniecie
Sadu Apelacyjnego, w wigzgcym Sad Najwyzszy stanie faktycznym sprawy,
nalezato zaaprobowac jako trafne i przekonujgco umotywowane.

Artykut 70 ust. 2! pkt 4 Pr. Aut. (poprzednio art. 70 ust. 2 pkt 4 Pr. Aut.)
wprowadza ustawowe prawo (pozbawione roszczen zakazowych) do dodatkowego
wynagrodzenia dla wspottwércow utworu audiowizualnego. Wobec tego,
ze roszczenie pozwu dotyczy okresu 2003 - 2004 ma do niego zastosowanie art. 70

ust. 2 pkt 4 Pr. Aut., ktory zostat uznany za niezgodny z Konstytucjg wyrokiem
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Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 maja 2006 r., K 5/05 (OTK - A 2006, nr 5,
poz. 59), z uwagi na zbytnie zawezenie kregu oséb uprawnionych do dodatkowego
wynagrodzenia, tracgc moc obowigzujgcego aktu prawnego dopiero z dniem
6 czerwca 2007 r.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono zastugujgcy na podzielenie
poglad, ze zwielokrotnianie utworu technikg cyfrowg i wprowadzenie go do obrotu
przez dotgczanie nosnikéw z filmem do egzemplarzy czasopisma wigze sie
z obowigzkiem zaptaty dodatkowego wynagrodzenia (art. 70 ust. 2 pkt 4 Pr. Aut.),
skoro sg one przeznaczone do uzytku osobistego nabywcy tego czasopisma.
Korzystajagcym obowigzanym do zaptaty wynagrodzenia (art. 70 ust. 3 Pr. Aut.)
jest natomiast podmiot bezposrednio udostepniajgcy utwor uzytkownikowi
finalnemu, skoro to on uzyskuje wptywy z tego tytutu (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., | CSK 321/07, niepubl. i z dnia 2 grudnia
2010 ., | CSK 33/10, OSNC 2011, nr 7-8, poz. 89).

Regulacja prawa do dodatkowego wynagrodzenia nie jest klarowna,
co przektada sie na spory w pismiennictwie i judykaturze, co do sposobu
rozumienia tego przepisu. Zgoda istnieje co do tego, ze wynagrodzenie to powinno
spetnia¢ kryteria z art. 110 Pr. Aut., a wynagrodzenie ,stosowne” jest pojeciem
szerszym niz wynagrodzenie proporcjonalne (art. 70 ust. 2! pkt 1 Pr. Aut.).
Réwniez w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ujawnita sie rozbieznos$¢ poglgdoéw
co do tego, czy podstawe obliczenia dochodzonego na tej podstawie prawnej
wynagrodzenia powinna stanowi¢ liczba sprzedanych egzemplarzy utworu,
czy liczba dokonanych zwielokrotnien oraz czy korzysci stanowigce podstawe jego
ustalenia powinny by¢ bezposrednie czy tez mogg by¢ jedynie posrednio zwigzane
ze sprzedanym (zwielokrotnionym) utworem.

Sad Najwyzszy podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy
w wyrokach z dnia 10 maja 2017 r., | CSK 294/16 (niepubl.) i z dnia 21 lipca 2017 r.,
| CSK 738/16, (niepubl.), ze podstawe kalkulacji wynagrodzenia dochodzonego na
podstawie art. 70 ust. 2! pkt 4 Pr. Aut. powinna stanowi¢ liczba sprzedanych
egzemplarzy utwordw, a nie liczba dokonanych zwielokrotnien, a wptywy osiggane
z korzystania z utworéw powinny rzeczywiscie wynika¢ z tego zrodta i byé

odpowiednio udokumentowane, czego nie spetnia zaliczenie do nich
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domniemanego zwiekszenia przysztych wptywow z reklam zamieszczonych
w czasopismie. Oceny tej nie zmienia mozliwos¢ skorzystania ze zwielokrotnionych
nosnikéw z utworami audiowizualnymi w przysztosci. Samo ich posiadanie przez
korzystajgcego, nie generuje bowiem wptywdéw, ktore stanowig wiodgce kryterium
ustalenia wynagrodzenia. Jezeli zwielokrotnione egzemplarze utworéw nie zostaty
przekazane uzytkownikom koncowym, ktorzy korzystajg z prawa dozwolonego
uzytku osobistego, to nie ma podstaw do przyznania tworcom
dodatkowego wynagrodzenia, bytoby to bowiem sprzeczne z celem tego przepisu.
W konsekwencji prawo do dodatkowego wynagrodzenia powstaje dopiero
w momencie, gdy powstanie mozliwo$¢ uzytku osobistego i to nie przez podmiot
dokonujgcy reprodukcji, lecz przez finalnego uzytkownika.

Nie ma natomiast podstaw do zaaprobowania odmiennego pogladu
wyrazonego przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 20 grudnia 2017 r., | CSK
149/17 (niepubl.), w ktérym zaakceptowano ustalenie wynagrodzenia w oparciu
o stawki stosowane przez organizacje zbiorowego zarzadzania, ktére obejmowaty
takze korzysci posrednie z dystrybucji filmoéw wraz z czasopismami. Z motywow
tego rozstrzygniecia wynika bowiem, ze Sad Najwyzszy nie zakwestionowat zasad
ustalania wynagrodzenia dochodzonego na podstawie art. 70 ust. 2! Pr. Aut.
(art. 70 ust. 2 pkt 4 Pr. Aut.)) przyjetych w wyzej wymienionych judykatach,
odwotujgc sie wprost do motywéw wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2017r. (I CSK 294/16), a u podstaw ustalenia wynagrodzenia wedtug
egzemplarzy skierowanych do sprzedazy, a nie sprzedanych, legto nie wskazanie
przez korzystajgcego wiarygodnych danych, na podstawie ktorych mozna
byto dokona¢ stosownych wyliczen, bardziej indywidualizujgcych nalezne twércom
wynagrodzenie. Odmienno$¢ zajetego stanowiska byta zatem silnie uwarunkowana
okolicznosciami sprawy, ktére w rozpoznawanej sprawie prezentowaty sie
odmiennie. Pozwany na zadanie Sadu drugiej instancji przedstawit bowiem
dodatkowe informacje, ktéore Sad ten uznat za wiarygodne i wystarczajgce do
ustalenia stosownego wynagrodzenia z uwzglednieniem wnioskow wynikajgcych z
opinii biegtego.

Za stanowiskiem przyjetym w wyrokach wydanych w sprawach | CSK 294/16

i | CSK 738/16 przemawia przede wszystkim fakt, ze wynagrodzenie dochodzone
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na podstawie art. 70 ust. 21 pkt 4 Pr. Aut. (art. 70 ust. 2 pkt 4 Pr. Aut.), nalezne z
reguty na rzecz kilku organizacji zbiorowego zarzgdzania reprezentujgcych rozne
kategorie uprawnionych, jest wynagrodzeniem dodatkowym. Wynagrodzenie
zasadnicze za prawo do korzystania z utworu jest juz bowiem uprzednio
regulowane w ramach umowy licencyjnej zawartej z podmiotem uprawnionym
do jej udzielenia. Wynagrodzenie dodatkowe jest niezalezne od dochoddéw
producenta utworu audiowizualnego z eksploatacji utworu, a zatem nie jest
skorelowane z warunkami nabycia licencji. Konstrukcja tego autonomicznego
wynagrodzenia, majgcego podstawe prawng w ustawie, stosowanego na ,drugim
poziomie”, odbiega zatem znaczgco od zasad stosowania art. 110 Pr. Aut. do
przypadkow typowych dochodzenia przez organizacje zbiorowego zarzgdzania
wynagrodzenia w zwigzku z zawieraniem umow licencyjnych, czy tez ryczattowego
odszkodowania w zwigzku 2z naruszaniem praw autorskich. Czyni to
nieadekwatnym odwotywanie sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego
,Sstosownego wynagrodzenia”, jako podstawy obliczenia odszkodowania za
naruszenie autorskich praw bezwzglednych, jak réwniez do domniemania
odptatnoéci korzystania z utworu na kazdym z pdl eksploatacji oddzielnie (art. 43
ust. 1i 2 oraz art. 45 Pr. Aut.).

Przemawia to za zwezajgcg interpretacjg zasad naliczania wynagrodzenia
na podstawie art. 70 ust. 2% pkt 4 Pr. Aut. (art. 70 ust. 2 pkt 4 Pr. Aut.) i sprzeciwia
sie elastycznej interpretacji pojecia wptywéw wymienionego w art. 110 Pr. Aut.
Ocene te wzmacnia konieczno$¢ uwzglednienia, ze istniejg jeszcze inne
organizacje zbiorowego zarzgdzania uprawnione do dochodzenia wynagrodzenia
za ten sam sposob eksploatacji, co zwieksza ogolne obcigzenie uzytkownika, obok
majgcej zasadnicze znaczenie optaty licencyjne;j.

W konsekwencji przy ustalaniu jego wysokosci, co do zasady pomingé
nalezy te korzysci posrednie, ktérych zwigzek z faktem korzystania z utworu jest
niepewny, niemierzalny, posredni, trudny do udowodnienia i ktérych nie daje sie
oddzieli¢ od innych czynnikow wptywajgcych na przychdd podmiotu korzystajgcego
(np. dochody z reklam zamieszczanych w czasopismach wydawcy, ktére majg byc¢
pochodng korzystania z utworéw). Odmiennie nalezatoby oceni¢ dochody z reklam

zamieszczonych na nosniku z utworem, ale w okolicznosciach sprawy
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nie wykazano by na insertach znajdowaty sie reklamy. Jedynie w przypadku
powigzania wynagrodzenia z wptywami uzyskanymi ze sprzedazy utworu wraz
z czasopismem mozna okreslic relacje miedzy jego wysokoscig, a korzysciami
korzystajgcego osiggnietymi z przeznaczenia utworu do wilasnego uzytku
osobistego nabywcy finalnego. Samo zwielokrotnienie, a nawet przekazanie utworu
do sprzedazy pewnosci takiej nie daje, skoro uczynienie z utworu uzytku
osobistego jest mozliwe jedynie w razie jego przeznaczenia do takiego uzytku
(art. 70 ust. 21 pkt 4 Pr. Aut.). Oceny tej nie zmienia wskazywana przez skarzgcego
konieczno$¢ statego monitorowania czy zwielokrotnione utwory dotgczone do gazet
ostatecznie trafity do nabywcéw w innej formie, skoro organizacje zbiorowego
zarzadzania dysponujg roszczeniem informacyjnym, w ramach ktérego mogg zadac
ujawnienia informacji niezbednych do naliczenia wynagrodzenia i upowaznienia do
kontroli prawidtowosci udzielonych im informaciji.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono ogolny poglad, ze stawki
stosowane w obrocie przez organizacje zbiorowego zarzgdzania mogg byc¢
punktem wyjscia do okreslenia wysokosci wynagrodzenia. Bedzie to miato miejsce
wowczas, gdy odpowiadajg one cenom wolnorynkowym stosowanym powszechnie
na rynku krajowym (zagranicznym) i odpowiadajg kryteriom wskazanym w art. 110
Pr. Aut. (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 1999 r., | CKN
1139/97, OSNC 2000, nr 1, poz. 6, z dnia 26 czerwca 2003 r., V CKN 411/01,
OSNC 2004, nr 9, poz. 144, z dnia 3 lutego 2006 r., | CK 334/05, niepubl., z dnia
14 marca 2006 r., Il CSK 143/05, OSNC 2006, nr 12, poz. 206, i z dnia 13 grudnia
2007 r., | CSK 321/07, niepubl.).

Nie mozna jednak zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzgcego, ze
w okolicznoéciach sprawy, proponowane przez niego, jako podstawa obliczenia
,Stosownego” wynagrodzenia, stawki stanowig najbardziej optymalng podstawe do
ustalenia jego wysokosci. Powdd majgcy w zakresie zarzgdzania prawem do
dodatkowego wynagrodzenia pozycje monopolistyczng, poza przedstawieniem
umow, w ktérych stawki te zostaty przez jego kontrahentéw zaaprobowane,
nie przeprowadzit postepowania dowodowego pozwalajgcego na weryfikacje
spetnienia przez nie kryteriéw z art. 110 Pr Aut. (art. 44 ust. 2 u.z.z.). Okolicznosc,

ze czes¢ podmiotdow chcgc unikng€ ucigzliwego procesu i kosztow z tym
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zwigzanych, a takze niepewnosci prawnej, decyduje sie na uiszczenie
wynagrodzenia ustalonego na warunkach proponowanych przez powoda,
nie oznacza, ze zostato ono skalkulowane zgodnie z kryteriami wynikajgcymi z art.
110 Pr. Aut., a rynek uzytkownikoéw dobrowolnie dopasowat sie do takich stawek.

Przy wynagrodzeniu dochodzonym na podstawie art. 70 ust. 21 pkt 4 Pr. Aut.
(art. 70 ust. 2 pkt 4 Pr. Aut.) istotnie nieadekwatne jest odwotywanie sie do stawek
stosowanych przez inne organizacje zbiorowego zarzgdzania za korzystanie z
utworu na tym samym polu eksploatacji, poniewaz kazda z nich zarzgdza prawami
innych kategorii tworcéw, ktérych ranga i udziat w powstaniu dzieta
audiowizualnego moga sie bardzo roznic. Niemoznos¢ udowodnienia przez powoda,
ze inne organizacje postugujg sie takimi stawkami, wskazuje jednak - czego nie
dostrzega skarzacy - na tym wiekszg trudnos¢ przyjecia ich rynkowosci
i powszechnoéci stosowania. Rynkowo$¢ stawek nie moze bowiem polegaC na
legitymizacji wysokosci wynagrodzenia wynikajgcego z tresci tabel, ktérych
zatwierdzenia skarzgcy nie uzyskat. Rowniez stawki funkcjonujgce w innych krajach
europejskich okazujg sie mato pomocne jako punkt odniesienia do weryfikacji stawek
powoda. Zasady wyptacania tworcom dziet audiowizualnych dodatkowych
wynagrodzen sg bowiem bardzo zrdoznicowane i oparte na réznych podstawach.
Jednostkowe stawki proponowane przez skarzgcego majg charakter ryczattowy, nie
sg uzaleznione od stopnia atrakcyjnosci utworu audiowizualnego (kino masowego
odbiorcy, kino konesera), stopnia ,zuzycia” (utwor ,nowy”, ,stary”), nie sg rowniez
jasne przyczyny roznicowania stawki jednostkowej za filmy polskie i zagraniczne.
Odwotywanie sie na uzasadnienie réznicy do odmiennego zakresu reprezentacji nie
zostato przekonujgco wykazane. Wyjasnianie spetniania przez stawki proponowane
przez powoda kryteriow z art. 110 Pr. Aut. tym, ze finalna wysoko$¢ wynagrodzenia
jest uzalezniona od iloSciowego =zakresu korzystania, pomija konieczno$é
uprzedniego wykazania, ze stawka jednostkowa spetnia te kryteria.

Nie ma watpliwosci, ze kwestia wywazenia ,stosownosci” wynagrodzenia
zostata pozostawiona ocenie sgadu w okolicznosciach konkretnej sprawy
z uwzglednieniem kryteriow z art. 110 Pr. Aut. Oparcie przez Sad Apelacyjny
wysokosci wynagrodzenia na wnioskach wynikajgcych 2z opinii biegtego

dysponujgcego wiedzg z zakresu ekonomii, marketingu i reklamy, pozwala na
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znacznie lepsze wywazenie i zindywidualizowanie wysokosci ,stosownego”
wynagrodzenia w okolicznosciach sprawy, niz oparcie sie na stawkach
proponowanych przez powoda. Skarzgcy, zarzucajgc Sadowi Apelacyjnemu
przyznanie nadmiernej wagi kryterium wptywow osigganych z korzystania z utwordw,
nie dostrzega, Zze ma ono pierwszoplanowe znaczenie przy kalkulowaniu
wynagrodzenia. W przypadku stawek jednostkowych proponowanych przez powoda
nie zostato wyjasnione, w jaki sposob ich wysokos¢ zostata powigzana z wptywami.
Z opinii biegtego wynika natomiast, ze stosowana przez powoda metoda ich

kalkulowania nie uwzglednia wysokosci wptywow korzystajgcego.

Eksponowane w skardze kasacyjnej dwa pozostate kryteria czyli zakres
i charakter korzystania z utwordw majg jedynie charakter pomocniczy.
Charakter korzystania mozna wigzaé z tym czy stanowi on zasadniczg, czy
akcesoryjng w stosunku do podstawowej dziatalnosci aktywnos¢ podmiotu
korzystajgcego oraz odrézniac w tym zakresie komercyjne i niekomercyjne
korzystanie. Z kolei przez zakres korzystania nalezy rozumie¢ intensywnos¢
korzystania wplywajgcg na zuzycie artystyczne utworu (np. liczbe aktéow eksploatacii,
zasieg terytorialny). Nie mozna przyjg¢ by uwzgledniajgc jako pierwszoplanowe
wptywy Sad Apelacyjny przy kalkulowaniu wynagrodzenia catkowicie pominat kryteria
pomocnicze, skoro pozostajg one we wzajemnej zaleznosci z poziomem wptywow.
Przemnozenie liczby nosnikéw z filmem sprzedanych z gazetg uwzglednia liczbe
aktéw eksploatacji i zasieg terytorialny, a takze komercyjny charakter korzystania
(stawka ustalona jako réznica pomiedzy ceng czasopisma z nosnikiem i bez nosnika

pomniejszona o marze dystrybutora).

Podnoszenie przez skarzgcego problematyki korzysci posrednich
w kontekscie nie uzyskiwania przez korzystajacego zadnych wptywow ze sprzedazy
insertow i konstruowanie w tym kontekscie istotnego zagadnienia prawnego, nie
odnosi sie do okolicznosci sprawy. Podstawg faktyczng zadania byly bowiem
korzysci uzyskiwane przez pozwang ze sprzedazy nos$nikbw z utworami
audiowizualnymi wraz z gazetami. Z kolei osig sporu byto rozstrzygniecie czy
podstawg kalkulacji ,stosownego wynagrodzenia” powinny by¢ takze
korzysci posrednie zwigzane ze zwiekszenia atrakcyjnosci prasy u czytelnikbw na

skutek dotgczenia do nich insertow i czy ,stosownemu” wynagrodzeniu odpowiada
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kwota wyliczona przez biegtego, czy tez stawki proponowane przez powoda.
Rozwazania dotyczgce zasad ustalania stosownego wynagrodzenia w sytuacji, gdy
zwielokrotnione utwory audiowizualne byly dystrybuowane nieodptatnie, majg zatem

charakter teoretyczny i jako takie nie wymagajg odniesienia.

Nie oznacza to, ze wynagrodzenie nalezne na podstawie art. 70 ust. 2 pkt 4 Pr.
Aut. (art. 70 ust. 2* pkt 4 Pr. Aut.). nie moze by¢ obliczone wedtug innej metody, niz
to uczyniono w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy. Jest to jednak uzaleznione
od podstawy faktycznej zagdania, dowoddéw zaoferowanych przez strony z
uwzglednieniem ciezaru dowodu (art. 6 k.c.), a takze zasad na jakich inserty trafiajg
do finalnego uzytkownika. W okolicznosciach sprawy nie wykazano by dotgczenie
do reprodukowanych utworéw czasopism wigzato sie dla pozwanej ze zwiekszeniem
ich naktadu, a tym samym zwiekszeniem wplywdéw ze sprzedazy miejsca
reklamowego, dajgcych sie oddzielic od innych czynnikédw wplywajgcych na jej

przychdd z tego tytutu.

Z przytoczonych wzgledow na podstawie art. 398'* k.p.c. Sgd Najwyzszy
orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt
na podstawie art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398% k.p.c. i § 10 ust. 4
pkt 1 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015, poz. 1800 ze zm.).
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