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POSTANOWIENIE

25 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Grzesiowski

na posiedzeniu niejawnym 25 stycznia 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa H.B.

przeciwko W.S. i E.S.

o ustalenie niewaznosci umowy,

na skutek skargi kasacyjnej H.B.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z 14 kwietnia 2022 r., | ACa 861/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku na rzecz radczyni prawnej K.K. kwote 8100 zt (osiem
tysiecy sto ztotych) powiekszong o nalezny podatek od towaréw i
ustug tytultem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

(K.W.)

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 14 kwietnia 2022 r. Sad Apelacyjny w Biatymstoku oddalit
apelacje powoddki od wyroku Sgdu Okregowego w Suwatkach z 13 lipca
2021 r. w sprawie z powddztwa H. B. przeciwko W. S. i E. S. o ustalenie
niewaznosci umowy oraz rozstrzygnat w przedmiocie kosztow postepowania

apelacyjnego.
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2. Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng wniosta powodka, powotujgc sie
na naruszenie art. 382 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. oraz
art. 391 § 1 w zw. z art. 2352 § 2 k.p.c.

3. Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc sie
na wystepowanie w sprawie przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Podat, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, a zasadniczym
zaniedbaniem, ktérego dopuscit sie Sad Apelacyjny byto nie
przeprowadzenie uzupetniajgcego postepowania dowodowego, tj. nie
dopuszczenie dowodu z opinii biegtego sgdowego z zakresu
kryminalistycznego badania dokumentéw oraz opinii biegtych sgdowych z

zakresu psychiatrii, psychologii i onkologii.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

4. Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju
prawa, jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu
usuniecia z obrotu prawnego orzeczeh wydanych w postepowaniu
dotknietym niewazno$cig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie
dostepny $rodek zaskarzenia orzeczeh umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w
kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji
tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona w art. 398° k.p.c.,
w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej.
Ten etap postepowania przed Sadem Najwyzszym jest ograniczony
wylgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4
k.p.c., nie stuzy za$ merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie
spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania jest usprawiedliwione.

5. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga

kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem
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skarzgcego jest sformutowanie iuzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2
k.p.c.), gdyz tylko wowczas moze by¢é osiggniety cel wymagan
przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego
w kwestii przyjecia bgdZz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg
tym, o ktérych mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

6. Dla spetnienia wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie
w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywdd prawny nawigzujgcy do wskazanych w
art. 398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktére z nich
wystepuja w sprawie iz uzasadnieniem stanowiska skarzgcego (zob.
postanowienie SN z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06). Ze wzgledu na
odmienny cel instytucji przedsgdu ijej odrebne oraz kwalifikowane
przestanki, wskazanie i uzasadnienie okolicznosci decydujgcych o przyjeciu
lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moze polegac
na odwotaniu sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. W prawidtowo
sporzgdzonej skardze kasacyjnej oba powyzsze elementy muszg pojawic¢ sie
oddzielnie i autonomicznie. Sgd Najwyzszy nie jest bowiem trzecig instancjg
sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge kasacyjng, bedacag
szczegodlnym Srodkiem zaskarzenia, wnoszonym i rozpoznawanym nie tylko
w interesie skarzgcego, ale przede wszystkim w interesie publicznym.

7. Odnoszac sie do powotanej przez skarzgcego przestanki oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej, wskaza¢ trzeba, ze w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej, jako przestanki przyjecia jej do rozpoznania, wymaga
powotania sie na kwalifikowang posta¢ naruszenia zaskarzonym
orzeczeniem przepisOw prawa materialnego Iub procesowego oraz
przeprowadzenia wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywisto$¢
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w

szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
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przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat
zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej spowodowato ono wydanie
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do
oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (zob.
postanowienie SN z 6 listopada 2012 r., Ill SK 16/12).

8. Nalezy przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Zwigzanie to
wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodéw, lecz
takze badanie, czy sad drugiej instanciji nie przekroczyt granic swobodnej ich
oceny. Stad tez podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce
ustalenia faktow i oceny dowodow. Zarzutem takim jest nie tylko zarzut
naruszenia art. 233 § 1 KPC, lecz takze przepiséw regulujgcych sposob
ustalania faktow. Kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike
z tg podstawg faktyczng, chociazby pod pozorem kwestionowania wyktadni
lub  niewtasciwego zastosowania  okreslonych  przepisébw prawa
materialnego, z uwagi na jego sprzecznos$é z art. 3982 § 3 KPC jest a limine
niedopuszczalny (zob. postanowienie SN z 31 stycznia 2023 r., || CSKP
238/22).

9. Zawarty w art. 3982 § 3 KPC zakaz oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach
dotyczacych ustalenia faktéw lub oceny dowodow oraz zwigzanie Sadu
Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 39812 § 2 KPC) oznacza niedopuszczalno$¢ powotywania
sie przez skarzgcego na wadliwos¢ wyroku sadu drugiej instanciji, polegajgca
na ustaleniu faktéw lub niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowodow (art.
3983 § 3 KPC), rowniez we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania (zob. postanowienie SN z 24 stycznia 2023 r., | CSK 2938/22).

10.W ocenie Sadu Najwyzszego skarzgcy nie przedstawit dostatecznej
argumentacji pozwalajgcej na przyjecie, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie

zasadna w powyzszym rozumieniu, poniewaz nie wykazat kwalifikowanego,



| CSK 6305/22 5

widocznego bez potrzeby dokonania gtebszej analizy oraz prowadzgcego do
wydania oczywiscie wadliwego orzeczenia, naruszenia konkretnie
wskazanych przepisow prawa. Skarzgcy w istocie ograniczyt sie do
kwestionowania stanowiska Sadu drugiej instancji, ktory podzielit ocene
Sadu pierwszej instancji w przedmiocie niecelowosci (zbednosci)
przeprowadzania zawnioskowanych dowodow z opinii biegtych sgdowych.

11.Zdaniem Sadu Najwyzszego brak postanowienia wydanego w trybie art.
2352 k.p.c. o pominieciu zgtoszonych w apelacji wnioskéw dowodowych,
ktore zostaty juz pominiete przez sad pierwszej instancji, nie stanowi
uchybienia procesowego, ktére mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy,
jezeli w uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji znalazta sie ocena
zarzutu apelacyjnego kwestionujgcego decyzje sadu pierwszej instancji. Sad
Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyraznie wskazat,
dlaczego niecelowe (zbedne) byto przeprowadzanie dowodu z opinii biegtych
sagdowych. Skarzgcy nie zgadza sie z takim rozumowaniem, jest to jednak
niewystarczajgce dla przyjecia, ze skutecznie wykazat przestanke z art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c (zob. postanowienie SN z 12 lutego 2020 r., Ill CSK 169/19).

12.Wedtug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w
szczegolnosci niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.). Z tych
wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmodwit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

13.0 kosztach petnomocnika z urzedu orzeczono na podstawie § 16 ust. 4 pkt 2
w zw. z § 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2023 r.,
poz. 2437 ze zm.), z uwzglednieniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
20 kwietnia 2023 r. (SK 53/22, Dz.U. z 2023 r., poz. 842), a wiec przy
zastosowaniu stawki minimalnej z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1935 ze zm.).
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