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POSTANOWIENIE 

  
16 maja 2023 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Mariusz Załucki 

  
na posiedzeniu niejawnym 16 maja 2023 r. w Warszawie, 

w sprawie z powództwa B. spółki akcyjnej w W. 

przeciwko R. W. 

o zapłatę, 

na skutek skargi kasacyjnej B. spółki akcyjnej w W. 

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Warszawie 

z 31 marca 2022 r., VI ACa 384/21,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od powódki na rzecz pozwanego kwotę 5 400 (pięć 

tysięcy czterysta) złotych tytułem zwrotu kosztów postępowania 

kasacyjnego.  

  

UZASADNIENIE 
 

Powód B. wniósł skargę kasacyjną od wyroku Sądu Apelacyjnego w 

Warszawie z 31 marca 2022 r., wydanego w sprawie przeciwko R. W. o zapłatę. 

Skarżący przedstawił Sądowi Najwyższemu następujące zagadnienie 

prawne: 

Czy przy dokonywaniu oceny klauzul ryzyka walutowego, tj. klauzul przewidujących 

stosowanie kursu kupna do wypłaty kredytu lub kursu sprzedaży do spłaty rat 

kapitałowo - odsetkowych, wynikającego z tabeli kursowej Banku, z perspektywy 

abuzywności, należy uwzględnić, że art. 111 ust. 1 pkt 4) Prawa bankowego daje 

(i dawał w czasie zawierania umowy) bankowi podstawę do ustalania kursów         
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w tabeli kursowej banku i żaden przepis prawa nie przewidywał w dacie zawarcia 

umowy kredytu obowiązku wskazywania w jej treści sposobu ustalania kursów 

walut, a w konsekwencji umowy o kredyt frankowy odzwierciedlały ówcześnie 

obowiązujący model ustawowy i w tym zakresie powinny być wyłączone spod 

oceny z perspektywy abuzywności zgodnie z art. 1 ust. 2 Dyrektywy Rady 

93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunków                 

w umowach konsumenckich? 

Poza tym skarżący wskazał na potrzebę dokonania wykładni: art. 3851 § 1 i § 2 k.c. 

w. zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13; art. 3851 § 1 k.c. w zw. z art. 3 ust. 1 

dyrektywy Rady 93/13; art. 1 pkt 1 lit. a) oraz art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 

o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektórych innych ustaw. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania, jeżeli w sprawie 

występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności 

w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna 

jest oczywiście uzasadniona (art. 3989 § 1 k.p.c.). 

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sądu Najwyższego, powołanie się na 

występowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 3989 § 1 pkt 1 

k.p.c.) powinno spełniać wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu 

przedstawianemu Sądowi Najwyższemu przez sąd drugiej instancji w razie 

powstania poważnych wątpliwości (art. 390 § 1 k.p.c. – zob. m.in. postanowienia 

SN z 23 stycznia 2014 r., I UK 361/13, z 14 września 2012 r., I UK 218/12), których 

nie można rozwiązać za pomocą powszechnie przyjętych reguł wykładni prawa 

(zob. np. postanowienia SN z 8 maja 2015 r., III CZP 16/15, z 24 października 

2012 r., I PK 129/12). Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim, być 

sformułowane w oparciu na okolicznościach mieszczących się w stanie faktycznym 

sprawy wynikającym z dokonanych przez sąd ustaleń, a jednocześnie być 

przedstawione w sposób ogólny i abstrakcyjny tak, aby umożliwić Sądowi 

Najwyższemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzającej się do samej 

subsumpcji i rozstrzygnięcia konkretnego sporu. Skarżący, wnosząc o przyjęcie 
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skargi kasacyjnej do rozpoznania ze względu na występujące w sprawie istotne 

zagadnienie prawne, powinien sformułować to zagadnienie, wskazać na 

wyłaniające się poważne wątpliwości interpretacyjne, przytoczyć argumenty 

prowadzące do rozbieżnych ocen i wykazać, że wyjaśnienie przedstawionego 

zagadnienia będzie miało znaczenie zarówno dla praktyki sądowej, jak i dla 

rozstrzygnięcia skargi kasacyjnej. Chodzi przy tym wyłącznie o poważne 

wątpliwości, wykraczające poza poziom zwykłych wątpliwości prawnych, które 

powstają niemal w każdym procesie decyzyjnym (zob. np. postanowienie SN z 26 

października 2021 r., I CSK 266/21 oraz z 30 czerwca 2021 r., III CSK 53/21). 

Natomiast oparcie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na 

przesłance określonej w art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, że określony 

przepis prawa, będący źródłem poważnych wątpliwości interpretacyjnych, nie 

doczekał się wykładni albo niejednolita wykładnia wywołuje rozbieżności 

w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanów faktycznych. Wątpliwości te 

i rozbieżności należy przytoczyć, przedstawiając ich doktrynalne lub orzecznicze 

źródła. Konieczne jest wskazanie argumentów, które prowadzą do rozbieżnych 

ocen prawnych, a także przedstawienie własnej propozycji interpretacyjnej. 

Powołanie się na omawianą przesłankę wymaga również wykazania, że chodzi 

o wykładnię przepisów prawa, których treść i znaczenie nie zostały dostatecznie 

wyjaśnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, że istnieje potrzeba zmiany ich 

dotychczasowej wykładni, podania na czym polegają wątpliwości związane z jego 

rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji świadczącej, że wątpliwości te mają 

rzeczywisty i poważny charakter, nie należą do zwykłych wątpliwości, które wiążą 

się z procesem stosowania prawa (zob. m.in. postanowienia SN z 11 stycznia 

2022  r., II PSK 193/21; oraz z 20 stycznia 2022 r. I CSK 790/21). 

Kwestie poruszane przez skarżącego zostały już wyczerpująco wyjaśnione 

w orzecznictwie SN i TSUE i obecnie nie wymagają dalszej analizy. Abuzywność 

klauzul umownych oceniana jest na chwilę zawarcia umowy, a jej kryterium nie 

stanowi odniesienie do innych wskaźników czy stanów faktycznych, takich jak np. 

późniejsze zachowanie się przedsiębiorcy, wprowadzenie do porządku prawnego 

nowych przepisów prawa odnoszących się do podobnych typów umów czy też 

ekwiwalencja świadczeń spełnianych przez konsumenta na podstawie klauzuli 
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abuzywnej oraz świadczeń, jakie spełniałby na podstawie innej umowy zawartej 

z tym samym podmiotem. Konieczność oceny postanowień umownych na chwilę 

zawarcia umowy jednoznacznie wynika natomiast zarówno z ustalonego już 

orzecznictwa TSUE i Sądu Najwyższego (zob. np. uchwała 7 sędziów SN z 20 

czerwca 2018 roku, III CZP 29/17 oraz wyrok TSUE z 20 września 2017 r., C-

186/16, R. P. Andriciuc i in. przeciwko Banca Romaneasca SA.). Przesłankami 

stwierdzenia abuzywności klauzuli umownej są natomiast: brak indywidualnego 

uzgodnienia postanowienia umownego, jego sprzeczność z dobrymi obyczajami, 

rażące naruszenie interesów konsumenta.  

W stanie faktycznym niniejszej sprawy wykazano, że klauzula miała 

charakter niedozwolony nie ze względu na to, że stanowiła odniesienie do tabeli 

kursowej banku, lecz na to, że została sformułowana tak, że nie wynikał z niej 

sposób, według którego pozwany mógłby wyliczyć wysokość własnego 

zobowiązania.  

Ponadto zarówno TSUE, jak i Sąd Najwyższy zwracały już uwagę, że 

nieuprawnione byłoby zastąpienie przez sąd postanowień niedozwolonych innymi, 

polegającymi np. na odwołaniu się do kursu walut stosowanego przez Narodowy 

Bank Polski. Możliwość takiej zmiany umowy przez sąd stałaby w sprzeczności 

z celami prewencyjnymi dyrektywy 93/13, gdyż przedsiębiorcy wiedzieliby, że 

nawet w razie zastosowania klauzuli niedozwolonej umowa zostanie skorygowana 

przez sąd w sposób możliwie najpełniej odpowiadający ich woli, a jednocześnie 

dopuszczalny w świetle przepisów o niedozwolonych postanowieniach umownych 

(zob. np. wyrok SN z 30 czerwca 2022 r., II CSKP 656/22). 

Z tej przyczyny Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 1 i 2 k.p.c. odmówił 

przyjęcia skargi do rozpoznania, o kosztach postępowania kasacyjnego 

rozstrzygnął zaś na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 2 pkt 7 

rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości w sprawie opłat za czynności radców 

prawnych. 
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