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POSTANOWIENIE

Dnia 17 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powoédztwa K. G.

przeciwko P. S.A. w K.

0 zobowigzanie i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 lipca 2019r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 kwietnia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbiezno$ci
w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Powddka zarzucita zaskarzonemu wyrokowi Sadu Apelacyjnego z dnia
3 kwietnia 2017 r. naruszenie art. 6, 172 § 1, art. 222, 224 § 1, art. 225, 230, 285
§1i2,art. 292, 3051, art. 305% k.c., art. 11, 76 ust. 1 i 2, art. 129 ust. 2, art. 135
ust. 1, art. 136 ust. 1 i 2 i art. 144 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku -



Prawo ochrony Srodowiska (dalej: ,p.0.8”), art. 63 ust. 3 pkt 1 i art. 77 ust. 1 pkt 1-3
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie S$rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko, art. 5 ust. 2, art. 29 ust. 4 i art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 24 pazdziernika 1974 r. - Prawo budowlane, art. 20 ust. 1 pkt. 1 lit. b, art. 32
ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, art 35 ust. 1 ustawy
z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczenia nieruchomosci, art. 207
§ 3, 217 § 3, art. 227, 230, 232, 278 §1, art. 382 391 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 1 lit. a
i b rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia
20 lutego 1975 r. w sprawie nadzoru urbanistyczno - budowlanego - w réznych
uktadach i zwigzkach.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powddka wskazata, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne:
czy mozna wywodzi¢ wytgcznie z zasiedzenia stuzebnos$ci przesytu tytut prawny do
nieruchomosci wytgczajgcy roszczenia odszkodowawcze wiasciciela, skoro
wynikajgce ze stuzebnosci przesytu ograniczenie prawa wtasnosci moze naruszac
przepisy rangi ustawowej, w tym przepisy dotyczgce ochrony s$rodowiska,
wymagajgce ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania i przyznajgce
wiascicielowi roszczenia odszkodowawcze; w jakim zatem stosunku w takiej
sytuacji pozostajg przepisy art. 224 § 1, art. 222 § 1i 2, art. 172 § 1, art. 285 § 1,
art. 292 i 305* k.c. do przepisow art. 76 ust. 1, art. 129 ust. 2, art. 135 ust. 1 i art.
136 ust. 1i 2 p.o.S.

Skarzgca podniosta takze, ze - ze wzgledu na naruszenie przez Sad
Apelacyjny art. 378 § 1 w zwigzku z art. 382 k.p.c. przez ograniczenie zakresu
rozpoznania sprawy do zarzutdw objetych apelacjg i pominiecie zarzutéw
procesowych podniesionych w pismie petnomocnika powddki z dnia 17 stycznia
2017 r. - skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie

moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa.



Tak rozumiane istotne zagadnienie prawne nie wystepuje, jezeli Sad
Najwyzszy w okreslonej kwestii wyrazit juz poglad i nie ma podstaw do zmiany tego
pogladu. Przedstawione przez skarzgcego zagadnienie musi tez pozostawac¢ w
zwigzku ze stanem faktycznym wustalonym w sprawie i mie¢ wptyw na
rozstrzygniecie tej sprawy

W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny byt zwigzany postanowieniem
Sadu Okregowego w W. z dnia 9 sierpnia 2013 r., V Ca (...), w ktérym stwierdzono,
ze strona pozwana z dniem 1 stycznia 2002 r. nabyta przez zasiedzenie stuzebnosc¢
przesytu: prawo do przeprowadzenia przez nieruchomos¢ powddki linii
elektroenergetycznej o napieciu 220 kV relacji P.-K., P.-M. Tytut prawny strony
pozwanej do korzystania z urzgdzen posadowionych na nieruchomosci powddKi
czyni bezzasadnym Zzgdanie naprawienia szkody z powodu obnizenia wartosci
nieruchomosci.

Nabycie stuzebnos$ci przesylu przez zasiedzenie nastepuje nieodptatnie -
uszczerbek wiasciciela nie podlega kompensacie (por. uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2011 r., Il CZP 43/11, i 30 listopada 2016 r.,
Il CZP 77/16). Przyznaniu rekompensaty bytemu witascicielowi nieruchomosci od
posiadacza, ktéry stat sie wiascicielem wskutek zasiedzenia, jak i wkascicielowi,
ograniczconemu w swym prawie przez obcigzenie stuzebnoscig wskutek
zasiedzenia - od posiadacza stuzebnosci, sprzeciwia sie funkcja zasiedzenia. tad,
porzadek prawny, stabilizacja stosunkow w zakresie odnoszgcym sie do wiasnosci
rzeczy, czyli wszystko to, do czego zapewnienia zmierza zasiedzenie, ulegatoby
ponownie zakidéceniu przez - uzaleznione przede wszystkim od kwestii
witasnosciowych — spory dotyczgce wynagrodzenia za korzystanie zrzeczy w
okresie poprzedzajgcym date zasiedzenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 kwietnia 2011 r., Il CZP 7/11).

Hipotezg art. 129 ust. 2 p.o.S. nie jest objete kazde ograniczenie korzystania
Z nieruchomosci potozonej w obszarze ograniczonego uzytkowania, a tylko takie,
ktore wynika z ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci, wskazanych w akcie
prawa miejscowego, tworzgcego obszar ograniczonego uzytkowania (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 marca 2017 r., | CSK 440/15).



Skarzgca nie wykazata tez, ze Sad Apelacyjny dopuscit sie oczywistego
naruszenia prawa w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W przepisie tym chodzi
o tatwo dostrzegalne, moggce miec istotny wptyw na wynik sprawy uchybienia
przepisom prawa. Wedtug utrwalonej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu tego przepisu
tylko wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi
i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami prawa albo wydane zostato
w wyniku dostrzegalnej w sposdb pewny i niewatpliwy bez potrzeby gtebszej
analizy jurydycznej btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa.
Przytoczone  okolicznosci  powinny  jednoznacznie wskazywa¢ na to,
ze w zasadniczym postepowaniu skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta
na korzys¢ strony, ktéra jg wniosta. Takich uchybien po stronie Sgdu Apelacyjnego
powoddka nie wykazata.

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania.



