Sygn. akt | CSK 630/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z wniosku S. T.

przy uczestnictwie M. S.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 czerwca 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 marca 2015 r., sygn. akt V Ca 3794/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki
postepowania kwote 3600,- (trzy tysigce szeséset) ziotych

z tytutu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 lipca 2014 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Woli
w Warszawie dokonat ustalenia sktadu majgtku wspdlnego S. T. iM. S., ustalit

naktady z majatku osobistego uczestnikbw na majgtek wspdlny, ustalit wziecie



kredytu przez uczestnikow oraz dokonat podziatu majgtku. W wyniku rozpoznania
apelacji obojga uczestnikow Sad Okregowy w Warszawie, postanowieniem z dnia
20 marca 2015 r. zmienit zaskarzone postanowienie zastepujgc w pkt 6 kwote
409 367,58 ztotych kwotg 648 574,63 ztotych; w pkt 8 kwote 434 513,21 ztotych
obnizyt do kwoty 306 316 zitotych, oraz pkt 9 nadat nowa tre$¢, z ktérej wynikat
obowigzek wnioskodawcy opuszczenia i poréznienia lokalu mieszkalnego w W. i
wydanie go uczestniczce postepowania; oddalit apelacje uczestniczki w pozostatym
zakresie, a apelacje wnioskodawcy w catosci i rozstrzygngt o kosztach

postepowania.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca =zarzucit Sagdowi Okregowemu
naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 46 k.r.o. w zwigzku z art. 1035,
art. 1038 i art. 212 § 2 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie. Naruszenie przepisow
postepowania dotyczy art. 618 § 3 w zwigzku z art. 688 i art. 567 § 3 k.p.c. przez
niewtasciwe zastosowanie, a takze art. 684 w zwigzku z art. 567 § 3 oraz art. 623
w zwigzku z art. 688 i art. 567 § 3 k.p.c. przez nieprawidtowe ustalenie wartosci
majatku wspolnego. Skarzgcy wnidost o przyjecie skargi do rozpoznania,
a nastepnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania z orzeczeniem o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng uczestniczka wniosta o jej nie
przyjmowanie do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw

postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie mogta zosta¢ przyjeta do rozpoznania ze wzgledu na brak
przestanek okreslonych w art. 398°§ 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania petnomocnik
wnioskodawcy sformutowat podstawe jako ,oczywistg zasadno$¢ wyczerpujgca
przestanki wystgpienia zagadnienia prawnego, jak rowniez wskazujgcg na istnienie
potrzeby wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sadow”. Ze wzgledu na brak potrzebnego uzasadnienia tej podstawy, w ktorej
potgczone zostaty na raz przestanki okreslone w art. 398 § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c.

petnomocnik zostat wezwany do uzupetnienia wniosku, co uczynit w pisSmie



procesowym z dnia 12 sierpnia 2015 r. Z pisma tego i zawartego w nim
uzasadnienia ,podstaw przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania” wynika,
z powotaniem sie na art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., ze chodzi o dwie odrebne
przestanki (przyczyny), ktérych wystgpienie powinno spowodowac przyjecie skargi
do rozpoznania. Jednakze z dalszego wywodu oraz pierwszego, drugiego (s. 2)
i ostatniego akapitu wspomnianego pisma procesowego (s. 6) wynika juz tylko, ze
sformutowane sg dwa pytania, majgce stanowi¢ fgcznie zagadnienie prawne

(problem prawny).

Nie jest natomiast, poza ogdlnym kilkakrotnym stwierdzeniem, ze wystepuje
niejednolito§¢ orzecznicza wskazane, ktorych przepisow ma ona dotyczyC i jaka
wystepuje rozbieznos¢ w aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktora
miataby sprawia¢ koniecznos¢ wypowiedzenia sie tego Sadu w zwigzku
z prawomocnym rozstrzygnieciem niniejszej sprawy pomiedzy uczestnikami
0 podziat majagtku dorobkowego. Nie jest wystarczajgce przytoczenie dwoch
postanowien Sgdu Najwyzszego z 2010 i 2013 r., ktére nie sg sprzeczne ze sobg
oraz tych samych orzeczen i kilku innych z ostatnich lat - podobnych co do istoty -
powtdrzonych in extenso wraz z wyjasnieniem powodow z uzasadnienia podstaw
kasacyjnych w skardze kasacyjnej, a nastepnie przeciwstawienie im postanowienia
Sadu Najwyzszego z 1978 r. Nie towarzyszy temu potrzebna analiza prawna,
wykorzystujgca rowniez poglady doktryny. Przeciwnie, skupiajgc uwage we
wniosku na problemie roszczen regresowych bytego matzonka nie bedgcego
wiascicielem nieruchomosci obcigzonej hipotecznie, wniosek konczy sie
stwierdzeniem: ,nie wspominajgc przy tym o rdznicach orzeczniczych
i doktrynalnych w zakresie formutowania roszczen regresowych po prawomocnym
zakonczeniu postepowania w sprawie o podziat majgtku wspdlnego”. Tymczasem
nalezato te réznice dokfadnie wykazaé, zeby méc dowiesS¢ spetnienia przestanki,
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Skupiajgc zatem dalszg uwage na wskazaniu przez skarzgcego istotnego
zagadnienia prawnego, to zostato ono ujete w postaci dwéch pytan. Pierwsze, czy
sad w sprawie o podziat majgtku wspodlnego — przydzielajgc jednemu z uczestnikow
nieruchomo$¢ obcigzong hipotekg — ustala wartos¢ tego sktadnika majgtkowego

przy braku uwzglednienia hipotecznego, czy tez przy uwzglednieniu obcigzenia



hipotecznego. W wypadku odpowiedzi, ze sie uwzglednia obcigzenie hipoteczne,
oczekuje sie odpowiedzi na drugie pytanie, czy w takim razie bierze sie pod uwage
sumy hipoteki ujawnionej w ksiedze wieczystej, czy przy uwzglednieniu aktualnego
(rzeczywistego) zadtuzenia z tytutu umowy kredytu, bedgcego podstawg wpisu

hipoteki do ksiegi wieczyste;j.

Pomijajac zupetne odwrocenie kolejnosci w konstrukcji wniosku, w ktorym
najpierw powinno sie sformutowac¢ zagadnienie, a nastepnie dostosowa¢ do niego
argumentacje prawng, a nie uczyni¢ to na koncu wywodu, to argumentacja
poprzedzajgca zadane pytania skupia sie gtébwnie na ktopotach, jakie sie ma przy
prawidtowym ustalaniu wartosci nieruchomosci obcigzonej hipoteka, a nie na tych
pytaniach, stanowigcych w efekcie dwa zagadnienia prawne, ze sobg powigzane,
na co stusznie zwraca sie uwage w odpowiedzi na skarge i odrebnie je tam

rozwaza.

Prawidtowo formutujgc uzasadnienie wniosku wedtug art. 3984 § 2 k.p.c.
nalezato kazde z tych pytan opatrze¢ argumentacja, z ktorej wynikatoby, ze ma sie
do czynienia z nowym zagadnieniem prawnym, nie rozpatrzonym dotad
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ktdrego rozwazenie przyczyni sie do rozwoju
prawa (co petnomocnik wnioskodawcy probuje wykazaé), ze za mozliwymi
rozwigzaniami stojg okreslone motywy, uwzgledniajgce dotychczasowym dorobek
orzecznictwa i piSmiennictwa. Nastepnie wykazania wymaga zwigzek tej
odpowiedzi z konkretnie rozpoznawang sprawg w taki sposob, ze moze wptyng¢ na
jej rozstrzygniecie, pamietajac, ze ma sie do czynienia z prawomocnym juz
orzeczeniem sgdowym. Jego wzruszenie tgczy sie z nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia, jakim jest skarga kasacyjna. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jest
od lat utrwalone i znane stanowisko co do tego, jak powinno sie wykazac
wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego oraz istnienia potrzeby wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadéw (por. wsréd wielu postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003 r., | PK 577/02, OSNAPiUS 2003, nr 15, poz.
1); z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07; z dnia 7 pazdziernika 2010 r., | CSK
189/10; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 2/12; z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK
180/12; z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13; 26 czerwca 2015 r., Il CSK 77/15;



zdnia 23 lipca 2015 r., I CSK 976/14 i wskazane w nich orzecznictwo).
W odpowiedzi na skarge kasacyjng uczestniczka wskazata na liczne orzeczenia
Sadu Najwyzszego, ktérych zabrakio w analizie prawnej uzasadnienia wniosku
w celu ukazania petnego pogladu orzecznictwa na przedstawiane zagadnienia

prawne.

Z tego wynika, ze mimo wielu trafnych spostrzezen zawartych
w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie zostaty
wypetnione wymagane przestanki ustawowe i z tej przyczyny nalezato na
podstawie art. 398° § 2 orzec jak w postanowieniu, rozstrzygajgc o kosztach
postepowania na podstawie art. 520 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 13 § 2 i art.
39821 k.p.c.

aj



