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POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powddztwa E.S.

przeciwko H.D.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 20 stycznia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 23 pazdziernika 2020 r., sygn. akt | AGa 151/19,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2.700 (dwa
tysigce siedemset) =zt tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.), a obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398* § 2 k.p.c.). Rozstrzygniecie Sadu

Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do



rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego
odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Pozwana wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
z powotaniem sie na jej oczywistg zasadnos$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), majaca
wynikac¢ z wewnetrznej sprzecznosci w obrebie uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
w ktorym Sad Apelacyjny nie poczynit rozwazan na temat skutkow prawnych
wypowiedzenia umowy przez pozwang ha koniec czerwca 2017 r.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. wigze sie z ewidentng i widoczng juz na pierwszy rzut oka wadliwoscig
zaskarzonego orzeczenia, ktérej stwierdzenie nie wymaga prowadzenia bardziej
ztozonych rozumowan. Obowigzkiem skarzgcego powotujgcego sie na te
przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wskazanie na
zastosowany lub majgcy zastosowanie w sprawie przepis, ktory sad drugiej
instancji naruszyt w stopniu kwalifikowanym w zwigzku z niezasadnym
zastosowaniem lub niezastosowaniem. Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest jednak samo w sobie oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia i do istnienia
takiego zwigzku miedzy wytykanym uchybieniem, a wynikiem postepowania
w sprawie powinien zmierza¢ skarzgcy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6
listopada 2012 r., lll SK 16/12, nie publ.).

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku nie potwierdza tezy pozwanej
o ewidentnej wadliwosci zaskarzonego wyroku, ktérej stwierdzenie nie wymagatoby
prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Pozwana nie przeczy tezie, ze
powinna wynagrodzi¢c powddce mozliwos¢é korzystania z lokalu bedacego
przedmiotem najmu takze za czas od lipca 2017 r. Akcentuje jednak, ze w braku ku
temu umownej podstawy, powddka moze co najwyzej domagac sie zwrotu
bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej jej kosztem za czas od lipca 2017 r.,
powstatego ze wzgledu na zajmowanie lokalu powddki przez pozwang po ustaniu
tgczgcej strony umowy najmu, a wysokosci naleznego jej z tego tytutu swiadczenia

powddka nie wykazata. Jedyng oczywistg wadg zaskarzonego wyroku, na



wystepowanie ktorej powotata sie pozwana, chociaz bez przytoczenia naruszonego
w ten sposob przepisu prawa, miato byC sporzadzenie wyroku dotknietego
wewnetrzng sprzecznoscig, w ktorym nie zostaly rozwazone skutki prawne
wypowiedzenia umowy na koniec czerwca 2017 r. Tego rodzaju wadliwosc
argumentacyjna, nawet gdyby miata miejsce, nie musi oznaczac¢, ze wydany
W sprawie wyrok oczywiscie narusza prawo.

Z ustalen Sgdu Apelacyjnego, stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, ktére
nie mogg by¢ bezposrednio kwestionowane w skardze kasacyjnej (art. 398° § 3
k.p.c.) i ktérymi Sad Najwyzszy bytby zwigzany przy rozpoznawaniu skargi
kasacyjnej (art. 3982 § 2 k.p.c.), wynika, ze od stycznia 2015 r. miedzy stronami
nawigzata sie w sposOb dorozumiany umowa najmu na czas nieokreslony.
Pozwana korzystata z lokalu powddki do listopada 2017 r., za ten czas nalezy sie
zatem powddce dochodzone w sprawie $wiadczenie. Trzeba zauwazyé, ze
powoddka nie dochodzita roszczen z bezpodstawnego wzbogacenia, lecz roszczenia
wywodzonego z umowy i jej nienalezytego wykonania, sprowadzajgcego sie do
niewydania jej przedmiotu umowy po ustaniu stosunku najmu, co moze uzasadnia¢
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg na podstawie art. 471 k.c., gdyz naraza
wynajmujgcego na szkode rowng przynajmniej nieuzyskanemu czynszowi
z przedmiotu najmu (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 10
lipca 1984 r., zasada prawna, Ill CZP 20/84, OSNC 1984, nr 12, poz. 209). Tak
sformutowane zgdanie wigzato Sgdy meriti rozpoznajgce sprawe (art. 321 § 1 k.p.c.)
Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 § 2 k.p.c. oraz — co do kosztéw
postepowania art. 108 § 1 k.p.c., art. 98 § 1 i3 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art.
3982 k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie (Dz.U. poz. 1800 ze zm.), orzeczono jak w sentenciji.
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