Sygn. akt | CSK 63/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powoddztwa K. G.

przeciwko P. S.A. w K.

0 zobowigzanie i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 lipca 2019r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 kwietnia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i nie
obcigza powodki kosztami zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym,

2) przyznaje adwokat D. K. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zi,
powiekszong o nalezny podatek od towarow i ustug, tytutem
zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej powédce z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Powodka w skardze kasacyjnej zarzucita wyrokowi Sgdu Apelacyjnego
z dnia 25 kwietnia 2018 r. naruszenie art. 8 ust. 2 i art. 190 ust. 3 Konstytucji,
art. 5,316 § 1, art. 328 § 2, art. 378 § 1, art. 382 i 391 § 1 k.p.c., art. 129 ust. 1-5,
art. 135 ust. 1 i art. 136 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku -
Prawo ochrony srodowiska (dalej: ,p.0.8”), art. 120 § 1 zd. 1i 2, art. 121 pkt 4, art.
123 § 1, art. 415, 435, 3052 § 2 i art. 305* k.c. oraz art. 63 ust. 3 pkt 1 i art. 77 ust. 1
pkt 1-3 ustawy zdnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
0 Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz

0 ocenach oddziatywania na srodowisko — w réznych konfiguracjach.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powodka wskazata, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne
(przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslona w art. 398° § 1

pkt 1 k.p.c.), ktére mozna ujg¢ w pytania:

- ,czy sad powszechny moze odmowiC zastosowania przepisu prawa, ktory
zostat uznany za niezgodny z Konstytucjg RP, przy czym uznanie to zostato
zawezone przez Trybunat Konstytucyjny na przyszto$¢, zas akt stosowania odnosi

sie do zdarzenia sprzed wydania orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny”,

- ,czy, a jesli tak, to w jakim zakresie, do terminu o charakterze prekluzyjnym,
w szczegoblnosci zawartego w art. 129 ust. 4 p.o.8., mozliwe jest stosowanie

w drodze analogii przepiséw o zawieszeniu lub przerwaniu biegu przedawnienia”.

W ocenie powddki, wniesiona skarga kasacyjna jest takze oczywiscie
uzasadniona (przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslona
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) wskutek naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 378 § 1

w zw. z art. 382 k.p.c.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie

moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa.

Tak rozumiane istotne zagadnienie prawne nie wystepuje, jezeli Sad
Najwyzszy w okreslonej kwestii wyrazit juz poglad i nie ma podstaw do zmiany tego
pogladu. Przedstawione przez skarzgcego zagadnienie musi tez pozostawac
w zwigzku ze stanem faktycznym ustalonym w sprawie i mie¢ wptyw na

rozstrzygniecie tej sprawy

Pierwsze pytanie skarzgcej tgczy sie $cisle w wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 7 marca 2018 r., K 2/17. Wyrokiem tym Trybunat orzekt,
ze art. 129 ust. 4 p.o.8. - przewidujgcy dwuletni termin zawity do dochodzenia
roszczen z tytutu ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci, liczgc od dnia
wejscia w zycie aktu ustanawiajgcego ograniczenie - jest niezgodny z art. 64 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, traci jednak moc obowigzujgcg dopiero
z uptywem dwunastu miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw;

ogtoszenie wyroku nastgpito 14 marca 2018 r.

Nalezy sie zgodzi¢ ze skarzgcg, ze zagadnienie, ktdrego dotyczy pierwsze
pytanie, nie jest w petni jednolicie rozstrzygane w pismiennictwie oraz orzecznictwie.
Obok - przewazajgcego w judykaturze (zob. np. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
16 pazdziernika 2014 r., Il CZP 67/14, oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
20 kwietnia 2006 r., IV CSK 28/06, 26 czerwca 2015 r., | CSK 255/14, 9 lutego
2018 r., | CSK 390/17, 8 listopada 2018 r., Il CSK 610/17) - pogladu, ze jezeli
Trybunat Konstytucyjny odroczyt utrate mocy obowigzujgcej przepisu uznanego
za niekonstytucyjny, niezastosowanie przez sad tego przepisu przed uptywem
okresu utraty jego mocy obowigzujgcej (art. 190 ust. 3 Konstytucji) jest co do
zasady niedopuszczalne - sg wyrazane zapatrywania dopuszczajgce wyijatki
od tej zasady w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych: gdy wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczyt przepisu podstawowego lub gdy odstgpienie uzasadnia

przyznanie stronie przywileju korzysci, albo gdy po ogtoszeniu wyroku Trybunatu



Konstytucyjnego nastgpita zmiana okolicznosci uzasadniajgca odmienne
rozstrzygniecie od dokonanego przez Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu
odraczajgcym utrate mocy obowigzujgcej niekonstytucyjnego przepisu bgdz takie
odmienne rozstrzygniecie uzasadniajg istotne argumenty natury konstytucyjnej,

ktorych nie uwzglednit Trybunat.

W okolicznosciach sprawy nie ma jednak uzasadnienia do podejmowania
tego zagadnienia; jego rozstrzygniecie nawet na rzecz stanowiska
dopuszczajgcego odstepstwa od wskazanej zasady nie mogtoby mie¢ wptywu na
wynik sprawy. Niezastosowanie art. 129 wust. 4 p.o.s. jako przepisu
niekonstutycyjnego z przyczyn wskazanych w wyroku Trybunatu nie moze
oznaczac braku jakiegokolwiek ograniczenia czasowego dochodzenia objetych nim
roszczen. Niekonstytucyjnos¢ tego przepisu wynikata ze zbyt krétkiego terminu
ograniczajgcego dochodzenia tych roszczen. Samo natomiast ograniczenie ich
dochodzenia w czasie nie napotyka przeszkod natury konstytucyjnej; chodzi tylko

o to, zeby czas na ich dochodzenie nie byt zbyt krétki.

Zrodtem  ograniczenia powoddki  w  korzystaniu  z  nieruchomosci
i dochodzonych przez nig roszczen jest uchwata rady gminy z 28 lutego 2001 r.,
apowodka z pozwem wystgpita 3 sierpnia 2008 r., zas$ roszczenie
0 ,wynagrodzenie za obnizenie wartosci nieruchomosci ,w wysokosci 178.047 zi
(...) za kazdy rok na przyszto$¢”, ktore jest istotg sporu na obecnym etapie

postepowania, zgtosita dopiero pismem z 18 marca 2015 r.

Ustawg z dnia 22 lutego o zmianie ustawy — Prawo ochrony Srodowiska
(Dz.U. 2019.452) nadano art. 129 ust. 4 p.o.$. nowg tre$¢ z mocg od 14 marca
2019 r. - tj. od ostatniego dnia okresu odroczenia przewidzianego w wyroku
Trybunatu. Ustanowiony pierwotnie w tym przepisie dwuletni termin wydtuzono do
lat trzech. Jednoczesnie w art. 2 ustawy zmieniajgcej postanowiono, ze art. 129
ust. 4 w nowym brzmieniu stosuje sie do roszczeh powstatych przed dniem wejscia
w zycie ustawy zmieniajgcej, w stosunku do ktorych nie uptyngt w tym dniu

pierwotnie przewidziany w art. 129 ust. 4 p.o.$. termin dwuletni.

Réwniez zatem w Swietle nowej regulacji roszczenie powddki nie mogtoby

zosta¢ uwzglednione; nawet gdyby trzyletni termin liczy¢ od wejscia w zycie aktu



prawa miejscowego bez zastrzezonego w art. 2 ustawy zmieniajgcej ograniczenia

odwotujgcego sie do uptywu dotychczasowego terminu.

Takze drugie zagadnienie nalezy uznaC za pobawione w okolicznosciach
sprawy doniostoéci. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dopuszcza sie
w ograniczonym zakresie mozliwos¢ stosowania przez analogie przepisow
0 przedawnieniu do terminéw zawitych (por. np. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia
4 grudnia 2013 r., Il CSK 161/13 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
22 kwietnia 2015 r., Il CSK 560/14). W stanie faktycznym sprawy brak jednak
przestanek mogacych przemawiac¢ za postulowanym przez skarzgcg stosowaniem
do dwuletniego terminu zawitego zastrzezonego pierwotnie w art. 129 ust. 4 p..0.S.
w drodze analogii przepiséw o przerwaniu lub zawieszeniu biegu przedawnienia. W
szczegolnosci nalezy pokreslic, ze wniosek powoddki z dnia 16 lipca 2007 r.
0 zawezwanie do proby ugodowej byt ztozony po uptywie terminu okreslonego w art.

129 ust. 4 p.o.S. i nie dotyczyt roszczeh odszkodowawczych.

Nie jest tez spetniona przestanka oczywistej zasadnosci wniesionej skargi
kasacyjnej. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., dotyczgcym tej przestanki, chodzi - jak juz
wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie - o tatwo dostrzegalne, moggce mieé
istotny wptyw na wynik sprawy uchybienia przepisom prawa. Wedtug utrwalonej linii
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
w rozumieniu art. 398° §1 pkt 4 k.p.c. tylko wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie jest
niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami prawa albo zostato wydane w wyniku dostrzegalnej w sposéb
pewny i niebudzgcy watpliwosci, btednej wykfadni lub niewtasciwego zastosowania
prawa. Przytoczone okolicznosci powinny jednoznacznie wskazywac¢ na to, ze
w zasadniczym postepowaniu skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzy$é

strony, ktéra jg wniosta.

Skarzgca nie wykazata, ze Sad Apelacyjny dopuscit sie tak rozumianego

oczywistego naruszenia prawa.
Sad Najwyzszy uwzgledniajgc sytuacjg zyciowg i majgtkowg skarzgcej
odstgpit na podstawie art. 102 k.p.c. od jej obcigzenia kosztami postepowania

kasacyjnego.



Podstawe rozstrzygniecia o kosztach pomocy prawnej udzielonej skarzgcej z
urzedu w postepowaniu kasacyjnym stanowit art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2018.1184) oraz § 4 ust. 11 3, § 8 pkt 6
i § 16 ust 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2019 r.18).
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