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POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powoddztwa J. B.

przeciwko ,,E.” S.A. w S.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 czerwca 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 20 wrzesnia 2017 r., sygn. akt V Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2700 zi
(dwa tysiace siedemset) tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Okregowy w R. oddalit apelacje pozwanego od
wyroku Sadu Rejonowego w D. z dnia 20 wrzes$nia 2017 r., ktérym uwzglednione
zostato roszczenie powoda o zaptate odszkodowania za utracony w drodze

kradziezy samochod osobowy, objety umowg ubezpieczenia auto - casco.

Pozwany w skardze kasacyjnej powotat podstawe naruszenia prawa
materialnego (art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c.), a we wniosku o przyjecie jej do rozpoznania
wskazat przyczyne objetg art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Stwierdzit, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona, z uwagi na dokonanie przez Sgd drugiej instancji

niewtasciwej wyktadni przepisow OWU.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata jako nadzwyczajny srodek prawny,
stuzagcy od prawomocnych orzeczen, ktorego celem jest ochrona interesu
publicznego, polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Zatozenie to moze by¢ zrealizowane jedynie poprzez powotanie
i uzasadnienie istnienia co najmniej jednej z przestanek wskazanych w art. 398°§ 1
k.p.c. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego, nie bedgcego trzecig instancjg sgdowa,
korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa
w kazdej sprawie, nawet gdyby w rzeczywistosci miaty one miejsce.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przyczynie
oczywistej jej zasadnosci wymaga od skarzgcego wykazania, ze zaskarzone
orzeczenie zapadio z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisdw prawa
lub podstawowych zasad prawa, widocznym od razu, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy i dtuzszych
dociekan. Naruszenie prawa powinno mie¢ charakter szczegdlny i kwalifikowany
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6,
poz. 100; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, niepubl.; z dnia 23 listopada
2010 r., Il UK 10/11, niepubl.). Nie spetnia przestanki przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania jedynie powotanie naruszenia konkretnego przepisu prawa,



ale sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego rozstrzygniecia (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia
7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004, nr 13, poz. 230; z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 38/06, niepubl.; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, niepubl.).
Analiza uzasadnienia wniosku pozwanej nie pozwala na stwierdzenie, ze skarga
jest oczywiscie uzasadniona. Brak w nim przekonywujgcego wywodu prawnego
0 zaistnieniu takiego stanu rzeczy w stosunku do zaskarzonego orzeczenia.
Sad drugiej instancji nie naruszyt regut wyktadni, dokonujgc oceny zapisow tgczgcej
strony umowy auto-casco oraz OWU bedacych jej cze$cig. Zastrzezenia
pozwanej nie zostaly w oparte na ustaleniach faktycznych Sgdu Okregowego,
wigzgcych w postepowaniu kasacyjnym. Pozwana nie wskazata przepiséw, ktoére
zostaty naruszone w sposob oczywisty. W konsekwencji wynik badania wniosku
i jego argumentacji, na tle podstawy skargi kasacyjnej oraz motywow zaskarzonego
wyroku, nie prowadzi do oceny, iz stanowi ono konsekwencje jaskrawych
btedow w zakresie wyktadni prawa materialnego albo procesowego, ktore
wspotksztattowaty jego tres€. W szczegdlnosci nie doszto do oparcia orzeczenia
na wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego
wyktadnig, przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu,
ktéry juz nie obowigzywat wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu
okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym.

W postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji nie doszto do niewaznosci
postepowania, ktorej przyczyny Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu,
stosownie do art. 398'3§ 1 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Orzeczenie o kosztach postepowania
kasacyjnego wynika z zasady przewidzianej w art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1
i art. 3982 k.p.c.



