Sygn. akt | CSK 63/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z wniosku B. G.

przy uczestnictwie S. S., A.S., K. G.,,M.G,,J. S.,B.S., J. L.iP. S.

0 uzupetnienie postanowienia Sgdu Rejonowego w M. z dnia 6 czerwca 1988 r.
sygn. | Ns (...) i 0 uzupetnienie postanowienia Sgdu Rejonowego w M.

z dnia 4 grudnia 2007 r. sygn. I Ns (...),

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 pazdziernika 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 26 wrzesnia 2013 r., sygn. akt | Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona.

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie $rodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wykladni i twoérczy wkiad Sadu Najwyzszego

W rozwoj prawa.

Choc¢ skarzgca powotata sie na wystgpienie w sprawie zagadnien prawnych
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), to nie wystepuje ta przestanka przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania.

Istotnym zagadnieniem prawnym w omawianym znaczeniu jest taki problem
z zakresu wyktadni lub stosowania prawa, ktéry ma znaczenie precedensowe dla
rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudencji (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04, niepublikowane).
Powofanie sie na istnienie takiego zagadnienia wymaga jego sformutowania
oraz przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej teze o mozliwosci
rozbieznych ocen prawnych na gruncie przytoczonych przepiséw prawa, na tle
ktérych ono powstato. Poza tym, skarzgcy powinien wykazaé, ze zagadnienie to
jest istotne dla rozpoznania lub rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03; z dnia 7 czerwca 2005 r.,
V CSK 3/05; z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07; z dnia 22 listopada 2007 r.,
| CSK 326/07, niepublikowane oraz z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OCNP
2006, nr 15 -16, poz. 243).

Pytanie ,czy w Swietle obowigzujgcych przepiséw mozliwe jest zaliczenie do

masy spadkowej ekspektatywy prawa spadkodawcy, tj. w sytuacji gdy, za zycia



spadkodawcy, na podstawie jego wniosku, zostato wszczete i trwa do chwili
obecnej postepowanie dotyczgce zwrotu wczesniej wywlaszczonych nieruchomosci,
przy jednoczesnym nieprzerwanym posiadaniu tych nieruchomosci przez
spadkodawce oraz jego spadkobierce” i jego uzasadnienie, nie spetnia
wymaganych kryteriow zasygnalizowanych wyzej dla przedstawienia zagadnienia
prawnego w rozumieniu art. art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przede wszystkim, skarzgca
nie przedstawita w tej materii argumentacji jurydycznej odwotujgcej sie do
mozliwosci dokonania réznych ocen prawnych, w tym do judykatury. Propozycja
z dnia 16 marca 1998 r. Skarbu Panstwa odkupu wywtaszczonych przed smiercig
R.S. w dniu 24 lutego 1996 r. nieruchomosci w stosunku do spadkodawczyni, nie

mogta by¢ skuteczna, juz z tego wzgledu, ze nastgpita po jej Smierci.

O dziedziczeniu gospodarstwa rolnego, sad orzeka takze wtedy gdy w skfad
spadku wchodzi roszczenie o odzyskanie wiasnosci gospodarstwa rolnego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1966 r., Ill CR
242/66, OSNC 1967, nr 7-8, poz. 131). Zainteresowani jednak nie podniesli,
ze wywtaszczenie spadkodawczyni byto niezgodne z prawem. Roszczenie o wykup
wywtaszczonej nieruchomosci nie jest roszczeniem o odzyskanie gospodarstwa
rolnego lecz roszczeniem o nabycie na nowo wywtaszczonej nieruchomosci, a jego

uwzglednienie nastepuje wtedy jezeli zostang spetnione ustawowe przestanki.

Z Kkolei pytanie, czy podczas ustalania normy obszarowej 1 ha obowigzujgcej
od dnia 1 pazdziernika 1990 r. (art 1058 k.c.) gospodarstwo rolne nalezy
postrzega¢ w znaczeniu przedmiotowym zgodnie z dyspozycja art. 55°% i art. 46!
k.c., a doktadniej, czy istnieje prawna mozliwos¢ uznania okreslonej nieruchomosci
za gospodarstwo rolne, nie tylko wtedy, gdy stanowi ono zorganizowang catos¢, ale
takze wtedy gdy potencjalnie moze jg stanowié, nie mialo znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. W sprawie nie byto bowiem kwestionowane, ze pomiedzy
wszystkimi nieruchomosciami spadkodawczyni taka wiez zachodzita i to tgcznie
z tymi, ktore za jej zycia zostaty wywtaszczone, a co do ktorych nie utracita
samoistnego posiadania. Kwestia wiec potencjalnej wiezi w celu powstania

zorganizowanej catosci byta tu bez znaczenia.



Natomiast, takze i w tym wypadku skarzgca nie rozwinefta watku posiadania
wywtaszczonej nieruchomosci przez spadkodawczynie w chwili otwarcia spadku.
Przy ustalaniu, czy w sktad spadku wchodzi gospodarstwo rolne bierze sie pod
uwage w zasadzie, te nieruchomosci, ktére w chwili jego otwarcia stanowity
wiasnos¢ spadkodawcy. Wchodzg w jego skiad takze te nieruchomosci, ktore byty
w samoistnym posiadaniu spadkodawcy, jezeli tytut prawny do nich nie byt
wykazany. W sprawie nie budzito jednak watpliwosci, ze wiascicielem
wywtaszczonych dziatek w chwili otwarcia spadku R. S. byt Skarb Panstwa i jego
tytut wynikat, ze znajdujgcych sie w aktach decyzji wywiaszczeniowych
(por. uchwate Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1969 r., lll CZP
12/69, OSNCP 1970, nr 2, poz. 39).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



