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POSTANOWIENIE

30 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska

na posiedzeniu niejawnym 30 stycznia 2024 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku T. K.

z udziatem M. K.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na skutek skargi kasacyjnej M. K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w SiedIcach

z 10 czerwca 2022 r., V Ca 580/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 marca 2021 r. Sad Rejonowy w Minsku
Mazowieckim w sprawie z wniosku T. K. z udziatem M. K. dokonat podziatu
majatku wspdlnego; ustalit warto$¢ majgtku podlegajgcego podziatowi; ustalit, ze
udziaty matzonkéw w majatku wspolnym sg réwne; ustalit wysokos¢ naktadow T. K.
na majatek osobisty M. K.; przyznat na wilasnos¢ kazdego z matzonkdéw
poszczegolne przedmioty majgtkowe; zasgdzit od M. K. na rzecz T. K. kwote
doptaty z majgtku wspdlnego i zwrotu naktadow z majgtku osobistego na majatek
osobisty M. K.; pozostate wnioski wnioskodawcy i uczestniczki postepowania
oddalit; orzekt, ze koszty postepowania, w zakresie optaty od wniosku i wydatkéw,
wnioskodawca iuczestniczka ponoszg w czesciach rownych, pozostawiajgc

szczegotowe ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu; orzekt, ze pozostate koszty
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postepowania wnioskodawca i uczestniczka ponoszg zgodnie ze swoim udziatem w

Sprawie.

Apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia

9 marca 2021 r. wniesli oboje uczestnicy.

Postanowieniem z dnia 10 czerwca 2022 r. Sgd Okregowy w Siedlcach
czesciowo uwzglednit apelacje wnioskodawcy i uczestniczki, zmieniajgc punkt
| postanowienia sgdu | instancji w sposéb doprecyzowany w podpunktach a) do f),
w pozostatym zakresie oddalit apelacje oraz stwierdzit, ze kazdy z uczestnikow

ponosi koszty postepowania apelacyjnego zwigzane ze swoim udziatem w sprawie.

Skarge kasacyjng wniosta uczestniczka, opierajgc ja o podstawe pierwszg
i zarzucajgc naruszenie: przepisow art. 45 § 1 k.r.o.; art. 46 k.r.o. w zw. z art. 1035
k.c. wzw. z art. 212 § 2 k.c.; art. 123 § 1 punkt 1 k.c.; przepisu art. 229 k.c;
naruszenie przepisu art. 5 k.c. W ramach podstawy drugiej zarzucono naruszenie
przepisow postepowania, ktére miaty wptyw na wynik sprawy w postaci przepisu
art. 384 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. 1233 § 1 k.p.c.
wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.; naruszenie przepisu

postepowania art. 387 § 2! punkt 2 k.p.c. w zw. art. 13 § 2 k.p.c.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
zasadzie art. 398* § 2 k.p.c. w zw. z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Wskazano, iz
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, dotyczgce rozumienia pojecia
,Zuzycie na potrzeby rodziny” o ktérym mowa w przepisie art. 45 § 1 k.r.0. oraz, ze

skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Zagadnienie prawne zostalo sformutowane nastepujgco: ,Czy zuzycie
wydatkéw i naktadow na potrzeby rodziny, o ktorych mowa w przepisie art. 45
§ 1 k.r.o. dotyczy potrzeb rodziny w znaczenie wezszym (tzw. matej rodziny,
zatozonej przez zwigzek matzonkdéw), czy tez rodziny w znaczeniu szerszym,
obejmujgcym takze dzieci pozamatzenskie matzonkéw, nie wychowywane przez

matzonkow i nie tworzgce wspolnego gospodarstwa domowego z matzonkami”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wniesiono o odmowe przyjecia jej do

rozpoznania, a w razie przyjecia- o jej oddalenie.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

W judykaturze wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakterystyki skargi
kasacyjnej (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2018 r.,
Il CSK 71/18). Wskazuje sie m.in., ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana
w przepisach kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny sSrodek
zaskarzenia, nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie
rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu
usuniecia z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym
niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych. Skarga kasacyjna nie jest ogolnie
dostepnym srodkiem zaskarzenia orzeczen, umozliwiajgcym rozpoznanie sprawy

w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji publicznego celu stuzy
instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad
Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania
przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkresli¢ — wylgcznie do
zbadania przestanek, przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie za$ do
merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych
przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione (zob.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 lipca 2023 r., | CSK 6201/22).

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, w rozumieniu art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c., gdy w sprawie doszto do kwalifikowanego: oczywistego naruszenia
prawa, widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,
bez potrzeby glebszej analizy jurydycznej. Chodzi wiec o szczegoine,
kwalifikowane przypadki naruszenia prawa przez sad drugiej instancji dostrzegalne
w sposéb oczywisty dla przecietnego prawnika, a wiec gdy wyrok jest oczywiscie
btedny lub wadliwy. Konieczne jest zatem wykazanie, ze Sad drugiej instanciji
w sposoOb oczywisty naruszyt przepis jasny i jednoznaczny, ktérego wyktadnia
i stosowanie nie budzi Zzadnych watpliwosci (zob. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 1 marca 2002 r., | PKN 34/01; z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, z 26 pazdziernika 2022 r., | CSK 3332/22, z 29
stycznia 2021 r., | CSK 491/20).
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Po analizie zaprezentowanych w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania argumentow i ich porédwnaniu z motywami
zaskarzonego wyroku Sad Najwyzszy nie dostrzega, by spetniona zostata
w sprawie przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, w rozumieniu wyzej

podanym.

W skardze kasacyjnej nie powotano przekonujgcych argumentéw, ktore
mogtyby swiadczyC, ze w sprawie doszto do oczywistego naruszenia prawa oraz,
ze w wyniku takiego naruszenia prawa, zapadto w sgdzie drugiej instancji
orzeczenie oczywiscie wadliwe. Przyjecie przez sgdy obu instancji odmiennego
pogladu co do podziatu majgtku uczestnikow, samo w sobie, nie moze przesgdzac

0 oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;j.

Ponadto zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 grudnia 2022 r.,

| CSK 5140/22 i powotane tam orzecznictwo).

Uzasadnienie skargi stanowi w duzej mierze w istocie probe zaangazowania
Sadu Najwyzszego do kolejnej weryfikacji instancyjnej prawidtowosci dokonania
przez Sad drugiej instancji oceny prawnej w sprawie, co hie jest celem
postepowania kasacyjnego i nie moze skutecznie uzasadnia¢ wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke przedsadu
przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
24 pazdziernika 2023 r., | CSK 251/23).

Przestanka z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. obejmuje przy tym jedynie uchybienia
przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym sagdowi drugiej
instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze elementarnym, ktére polegajg
w szczegoblnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie
sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig, przyjmowang w orzecznictwie
i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat wzglednie na
oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie
faktycznym (patrz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 pazdziernika 2023
r., 1 CSK 5873/22).
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W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie konsekwentnie, ze nie
moze mie¢ miejsca rbwnoczesnie oczywista zasadnos¢ skargi oraz wystepowanie
w niej zagadnienia prawnego. W mys$| postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
9 pazdziernika 2023 r., | CSK 4361/22, taki sposob konstruowania skargi kasacyjne;j
jest pozorowaniem wystepowania w sprawie okolicznosci publicznoprawnych,

w oparciu o ktore Sgd Najwyzszy dokonuje oceny na podstawie art. 398° k.p.c.

Jesli chodzi konkretnie o sformutowane w sprawie zagadnienie prawne, to
zdaniem Sgdu Najwyzszego, nie ma ono $cistego i bezposredniego zwigzku ze

sprawg, ktorej przedmiotem byt podziat majgtku wspdlnego po ustaniu matzenstwa.

Potencjalna odpowiedz Sadu Najwyzszego na pytanie ,czy zuzycie
wydatkow i naktadow na potrzeby rodziny, o ktérych mowa w przepisie art. 45
§ 1 k.r.o. dotyczy potrzeb rodziny w znaczenie wezszym (tzw. matej rodziny,
zatozonej przez zwigzek matzonkow), czy tez rodziny w znaczeniu szerszym
obejmujgcym takze dzieci pozamatzenskie matzonkdéw, nie wychowywane przez
matzonkéw i nie tworzgce wspdlnego gospodarstwa domowego z matzonkami” nie
miataby bezposredniego wpltywu na rozstrzygniecie o podziale majgtku miedzy

uczestnikami.

Natomiast samo zagadnienie rozliczen i zuzycia srodkoéw utrzymania
podczas podziatu majgtku, nie ma charakteru nowego ani dotychczas nie
rozwigzanego w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego. Zgodnie bowiem
z postanowieniem Sagdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2019 .
IV CSK 259/18 jezeli $rodki, stanowigce skfadnik majgtku wspdlnego, zostaty
przeznaczone na wiasne, usprawiedliwione potrzeby zwigzane z utrzymaniem
jednego z matzonkow (takze utrzymanie dziecka), choéby zuzycie tych sktadnikéw
w czasie trwania wspoélnosci majgtkowej nastgpito bez zgody matzonka, to brak jest

podstaw do konstruowania na tej podstawie odpowiedzialno$ci miedzy matzonkami.

Majgc na wzgledzie przedstawione argumenty, Sgd Najwyzszy na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej, nie
znajdujgc tez okolicznosci, ktére obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu

w ramach przedsadu.

[SOP]
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