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POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powoédztwa J. C.

przeciwko K. I. K. i A. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w C.

o ustalenie niewaznosci czynnosci prawnej,

na posiedzeniu niejawnym 21 grudnia 2022 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z 11 stycznia 2022 r., sygn. akt | AGa 117/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoda na rzecz kazdego z pozwanych kwoty
po 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt, tytulem kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 lipca 2021 r. Sgd Okregowy w Lublinie oddalit powédztwo
J. C. - wspodlnika A. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki komandytowej
w C. przeciwko pozostatym wspdlnikom K. K. oraz A. spdice z ograniczong

odpowiedzialnoscig w C. o stwierdzenie niewaznosci umowy spotki komandytowe;j.

Apelacje powoda od tego orzeczenia Sgd Apelacyjny w Lublinie oddalit

wyrokiem z dnia 11 stycznia 2022 r.

Skarge kasacyjng od orzeczenia Sadu drugiej instancji powdd opart na

zarzutach naruszenia - art. 189 k.p.c. oraz art. 210 § 1 k.s.h. wzw. z art. 58 § 1 k.c.



w zw. z art. 2 k.s.h. Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi do rozpoznania z uwagi na

to, ze:

,1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398°
§ 1 pkt 1 K.p.c., a mianowicie potrzeba wyktadni art. 210 § 1 K.s.h. w zw. z art. 58
§ 1 k.c. iart. 2 K.s.h. w tym zakresie czy jest bezwzglednie niewazna umowa spotki
komandytowej zawarta m.in. przez spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig
Z naruszeniem bezwzglednie obowigzujgcego art. 210 § 1 k.s.h. oraz czy jest
mozliwe sgdowe stwierdzenie niewaznosci tak zawartej umowy spokki

komandytowej po jej wpisie do Krajowego Rejestru Sgdowego.

2. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 389° § 1
pkt. 4 K.p.k, poniewaz czynnoS¢ prawna sprzeczna z bezwzglednie
obowigzujgcym przepisem prawa i niepodlegajgca konwalidacji jest zawsze
niewazna, a strona takiej czynnosci prawnej powinna mie¢ prawo do sgdowego
ustalenia kwestii wazno$ci czy tez niewaznosci czynnosci prawnej ksztattujgcej jej

prawa i obowigzki korporacyjne oraz majgtkowe w trybie art. 189 K.p.c.”

W odpowiedzi na skarge pozwani wniesli o odmowe jej przyjecia do

rozpoznania bgdz o jej oddalenie, a ponadto o zasgdzenie kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego
w art. 3984 § 2 k.p.c. moze zostaé osiggniety jedynie przez powofanie i wtasciwe
uzasadnienie istnienia wymienionych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje
na podstawie oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg
przyczynom kasacyjnym wymienionym w art. 398° § 1 k.p.c. Sposob w jaki nalezy
prawidtowo uzasadni¢ wniosek byt przedmiotem licznych wypowiedzi Sadu

Najwyzszego.

Skarzacy nieskutecznie powotat sie na przyczyne przewidziang w art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c.



Jej wykazanie poza sformutowaniem okreslonego problemu prawnego
o charakterze abstrakcyjnym wymaga powofania przepisow, ktére stanowity zrodto
jego powstania, =zaprezentowania jurydycznej argumentacji przekonujgcej
o istnieniu na tle tego problemu rozbieznych ocen prawnych, a takze swiadczgcej
0 powaznych trudnosciach w jego rozwigzaniu, ponadto wskazania, dlaczego jest
ono istotne (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 12 grudnia 2013 r., IV CSK 384/13,
nie publ.).

Skarzagcy wprawdzie przedstawit problem, ktory mogtby stanowié istotne
zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., wskazat takze
argumenty, ktore mogtyby przemawia¢ za tym, ze jego rozwigzanie moze budzi¢
pewne watpliwosci, powotat takze przepisy prawa, na tle ktorych problem ten
wystgpit, jednakze gdyby Sad Najwyzszy miat wniesiong skarge rozpoznac nie
miatby powodu, aby go rozstrzygnaé. Przyczyng za$ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania moze byc¢ wytgcznie to, co Sad Najwyzszy moégt wzig¢ pod uwage
rozpoznajgc skarge. Zwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. rozpoznanie
skargi kasacyjnej nastepuje jedynie w granicach zaskarzenia oraz w granicach jej
podstaw. W tych zatem granicach powinno miesci¢ sie sformutowane przez
skarzgcego zagadnienie, tak jednak sie nie stato. Powdd, uzasadniajgc poglad
0 wystgpieniu w sprawie zagadnienia prawnego, prawidtowo odnidst sie do art. 21
i 63 k.s.h., ktore mogtyby wchodzi¢ w rachube przy ocenie, czy umowa spotki
komandytowej zwarta z naruszeniem art. 210 § 1 k.s.h. jest bezwzglednie niewazna,
czy tez przepisy te przewidujg inny skutek, jak przyjety to Sady obu instancji (cho¢
kazdy powotat sie na odmienng podstawe). W podstawach skargi powdd jednak nie
powotat ani art. 21 k.s.h., ani art. 63 k.s.h. Bez odniesienia sie do przynajmniej
jednego z tych przepisow analiza i rozwigzanie przedstawionego w skardze

problemu prawnego nie mogtoby sie odbyc.

Nalezy doda¢, ze skarzgcy wadliwie fgczyt wystgpienie zagadnienia
prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) z potrzebg wyktadni powotanych w skardze
przepisow prawa (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), gdyz kazda z tych przyczyn przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania ma niezalezny i odrebny charakter,



a w konsekwencji musi by¢ wykazywana oddzielnie przy pomocy wtasciwej dla

kazdej z tych przyczyn argumentacji prawne;j.

Niewykazana pozostata takze przestanka okreslona w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, powod nie uzasadnit
twierdzenia o jej wystgpieniu stosowng argumentacjg prawng, ktora zmierzataby do
wykazania kwalifikowanego, ewidentnego naruszenia powotanych w skardze
przepisow (przepisu) prawa, mozliwego do stwierdzenia bez merytorycznej analizy
zaskarzonego orzeczenia oraz podstaw skargi (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 5 pazdziernika 2007 r., lll CSK 216/07 i z dnia 11 sierpnia 2011 r., [V CSK
163/11, nie publ.). Uzasadnienie wniosku skarzgcego o przyjecie skargi do
rozpoznania ze wzgledu na jej oczywistg zasadnos$¢ sprowadza sie do powtdrzenia
w zmodyfikowanej postaci krotkiego fragmentu uzasadnienia podstaw skargi
z catkowitym pominieciem aspektu ,oczywistosci” zarzucanych naruszen prawa,
ktéra mogtaby ewentualnie prowadzi¢ do stwierdzenia oczywistej zasadnosci skargi.
Poglad skarzgcego o oczywistej zasadnosci skargi stoi zresztg w sprzecznosci

Z jego pogladem o wystgpieniu w sprawie istothego zagadnienia prawnego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na podstawie art.
398°§ 2 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego stosownie do art. 98 § 1 3,
art. 99 oraz art. 108 § 1 w zw. z art. 3982% i art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 7, § 10
ust. 4 pkt 2 w zw. z § 20 rozporzadzen Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow adwokackie (Dz. U.
poz. 1800 ze zm.) oraz w sprawie opfat za czynnosci radéw prawnych (jedn. tekst:
Dz. U. z 2018 r., poz. 265).



