Sygn. akt | CSK 629/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko

w sprawie z powodztwa T. K. i J. K.

przeciwko D. sp. z 0.0. w J.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 czerwca 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 maja 2020 r., sygn. akt | AGa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza solidarnieod T. K. i J. K.

na rzecz D. sp. z 0.0. w J. kwote

2 700 (dwa tysigce siedem
set) zt tytutem kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

T. K. 1 JK. wniesli pozew o zasgdzenia solidarnie na ich rzecz od
pozwanego kwote 204 145 zi, jako pozostatej do zaptaty czesci wynagrodzenia za
wykonanie robot budowlanych zleconych przez pozwanego. Pozwany domagat sie
oddalenia powddztwa z uwagi na potrgcenie tej czesci naleznosci z jego
wierzytelnoscig z tytutu kary umownej naliczonej wykonawcy za opoznienie. Sad
Okregowy w R. uwzglednit powddztwo jedynie w czesci co do kwoty 51 036,12 zt
wraz z ustawowymi odsetkami. Na skutek apelacji obu stron Sad Apelacyjny w (...),
wyrokiem z 15 maja 2020 r. zmienit ten wyrok i oddalit powddztwo w catosci, a

apelacje powodow uznat za bezzasadna.

Powodowie T. K. oraz J. K. wniesli skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) W skardze kasacyjnej strona powodowa zarzucita naruszenie
przepisow prawa materialnego tj. art. 484 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i
niedokonanie miarkowania kary umownej, art. 498 § 1 k.c. poprzez btedne
zastosowanie, art. 484 § 1 k.c.,, art. 65 k.c. w zw. z art. 647 k.c. W ramach
naruszonych przepiséw proceduralnych skarzgcy zarzucili naruszenie art. 386 § 1
k.p.c. W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoddéw pozwany wniést o odmowe jej
przyjecia do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie skargi kasacyjnej oraz
0 zasgdzenie solidarnie od powoddw na rzecz pozwanej kosztéw zastepstwa radcy

prawnego w postepowaniu kasacyjnym przed Sgdem Najwyzszym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegdlnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni, a takze w celu wusuniecia z obrotu prawnego
orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie
wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny s$rodek zaskarzenia orzeczen nie

satysfakcjonujgcych stron (postanowienie SN z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18).



Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowionego w art. 398°
k.p.c., w ramach ktorego Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania
jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg przewidziane w art. 398°§ 1

pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania.

Skarzgcy uzasadnili potrzebe przyjecia skargi do rozpoznania wystgpieniem
przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. to znaczy oczywistg
zasadnoscig skargi kasacyjnej argumentujgc, iz ,w przedmiotowej sprawie doszto
do kwalifikowanego naruszenia przepisow prawa materialnego jak i procesowego.”
Uzasadnienie tak wskazanej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
poza opisowym wskazaniem sposobdéw formutowania i motywowania przyczyn
warunkujgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ograniczato sie do
twierdzenia, Ze ,wniesiona skarga jest oczywiscie uzasadniona albowiem
w przedmiotowej sprawie doszto do kwalifikowanego naruszenia przepiséw prawa
materialnego jak i procesowego” ,w sSwietle przytoczonych podstaw skargi

kasacyjnej i ich uzasadnienia”.

Sad Najwyzszy, rozpoznajgc skarge kasacyjng, nie jest trzecig instancjg
sgdowg osgdzajgca sprawe, lecz rozpoznaje skarge kasacyjng w interesie
publicznym, wyjasniajgc istotne zagadnienia prawne, dokonujgc wyktadni
przepisbw budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow badZz usuwajgc z obrotu prawnego orzeczenia wydane
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwe. Dlatego nie
kazda skarga moze byC przyjeta do rozpoznania. Utrwalone jest w judykaturze
Sadu Najwyzszego, ze oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.) zachodzi tylko wtedy, gdy dla przecietnego prawnika z samej tresci skargi -
bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan - w sposob jednoznaczny wynika,
ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie. Skarzgcy, powotujgc sie
na tg przestanke warunkujgcg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
powinien wykaza¢ oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej przejawiajgcg sie
kwalifikowanym charakterem naruszenia przepisow prawa. Nie moze powtarzac
uzasadnienia podstaw kasacyjnych, ale powinien wykazaé¢, ze zasadnos¢ skargi

kasacyjnej jest oczywista, a wiec dostrzegalna prima vista oraz ze kazdy prawnik



bez przeprowadzania wnikliwej analizy powinien dojS¢ do wniosku, ze zaskarzone
orzeczenie jest jaskrawo nieprawidtowe (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15).

Przedstawione w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
twierdzenia nie sg wystarczajgce do uznania, iz skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Po pierwsze skarzgcy uzasadniajgc wniosek nie precyzuje ktére
konkretnie przepisy prawa uznaje za naruszone przez Sgd Apelacyjny w stopniu
razgcym oraz dlaczego taka kwalifikacja jest wadliwa w sposéb oczywisty.
Wskazanie takiej podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 3984
§ 1 w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), naklada na skarzgcego obowigzek
podania w uzasadnieniu wniosku odpowiedniego wywodu prawnego, wskazujgcego
w czym wyraza sie ta "oczywistosc¢" i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2021 r., [Il USK 1/21). Takiej
argumentacji w istocie brak w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania. Skarzgcy nie przedstawili jakiejkolwiek argumentacji, ktorg
zakwestionowataby prawidtowo$¢ stanowiska zaskarzonego wyroku Sadu drugiej
instancji, o charakterze kwalifikowanym, oczywistym i widocznym bez pogtebionej
analizy. W uzasadnieniu wniosku brakuje odpowiedniej argumentacji, ktérg autorzy
skargi wykazaliby walor oczywistej zasadnosci ich skargi kasacyjnej w rozumieniu
przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Po drugie, we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania odwotano sie jedynie do powotanych podstaw skargi
kasacyjnej i ich uzasadnienia, co juz samo w sobie jest nieprawidtowe i nie stanowi
to o wypetnieniu omawianej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Whiosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie (art. 3984 § 2 k.p.c.)
podlegajg rozpoznaniu na etapie tzw. ,przedsgdu”, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.) oceniane sg
dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania, w trakcie jej
merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ wiec przez

skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione. Nie jest rzeczg



Sadu Najwyzszego poszukiwanie argumentow na rzecz merytorycznego
rozpoznania skargi kasacyjnej w podstawach kasacyjnych i ich uzasadnieniu, jezeli
strona nie powotata ich we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
(zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 29 stycznia 2014 r., Il UK 451/13;
z 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16; z 4 lipca 2017 r., Il CSK 64/17 i z 10 maja
2018 r., | CSK 800/17).

Uzna¢ zatem nalezy, iz wymienione przez skarzgcego podstawy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zachodzg jak rowniez okolicznosci sprawy nie
wskazuja, aby zachodzity inne podstawy przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c. Z tych

przyczyn Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia tej skargi do rozpoznania.

O kosztach postepowania Sgd orzekt na podstawie art. 98 § 1 w zwigzku
zart. 39821 i art. 391 § 1 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 6 w zw. Z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

opfat za czynnosci radcow prawnych, Dz. U. z 2018 r., poz. 265).



