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POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko P. S.A.w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 4 kwietnia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 19 kwietnia 2016 r., sygn. akt XXIll Ga (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznosS¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad Najwyzszy w ramach
przedsadu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce
jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie.
Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko przez
powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia

jej do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig



instancjg sgdowa i nie jest jego rolg korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie

stosowania czy wyktadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na

przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
wymienionej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej
prima facie, bez koniecznosci gilebszej analizy, sprzecznosci orzeczenia z
zasadniczymi i nie podlegajgcymi roznej wyktadni przepisami albo jego wydania w
wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej analizy prawniczej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania prawa. Natomiast skarzacy przedstawiajgc,
jako okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi kasacyjnej ,oczywiste
naruszenie prawa” powinien wykazac kwalifikowany charakter tego naruszenia (por.
m. in.: postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01,
OSNP 2004, nr 6, poz. 100, z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004,
nr 3, poz. 49, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z
dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

Skonfrontowanie rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji z uzasadnieniem
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie,
by skarga kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona, we wskazanym wyzej
rozumieniu tego pojecia. Oczywistej zasadnosci skargi skarzgca upatrywata
w pominieciu przez Sgad Okregowy uksztattowanego w orzecznictwie kierunku
wyktadni art. 647! k.c., zgodnie, z ktéorym dorozumiata zgoda inwestora na
wykonywanie robo6t budowlanych przez podwykonawce moze zosta¢ skutecznie
wyrazona wylgcznie w sytuacji, w ktorej inwestor znat lub miat zapewniong
mozliwos¢ poznania istotnych postanowien umowy podwykonawczej, dotyczgcych
wysokosci wynagrodzenia podwykonawcy lub sposobdw jej ustalenia, a takze
zasad lub podstaw ustalenia odpowiedzialnosci wykonawcy za =zaptate
wynagrodzenia podwykonawcy. Skarzgca podniosta, ze w toku postepowania nie
zostaty ustalone jakiekolwiek okolicznosci, Swiadczgce o posiadaniu przez nig

realnej mozliwosci zapoznania sie z postanowieniami umowy podwykonawcze;j.



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, iz niezbedng przestankg
skutecznosci wyrazonej w sposob dorozumiany zgody inwestora na zawarcie przez
wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawcyg jest zapewnienie mu
mozliwosci uzyskania wiedzy o postanowieniach tej umowy, ktdére wyznaczajg
zakres jego odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 6471 § 5 k.c., niezaleznie
od tego, jakie jest zrodto i sposdb pozyskania przez inwestora tej wiedzy. Dla
zgody inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy 2z podwykonawcyg
o0 wykonanie zadan wchodzgcych w zakres umowy o roboty budowlane,
wymaganej przez art. 6471 § 2 i 3 k.c. nie stosuje sie art. 63 § 2 k.c., zgoda moze
by¢ wyrazona przez kazde zachowanie, ktore ujawnia jg, w mysl art. 60 k.c.,
w sposob dostateczny (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 r.,
[l CZP 6/08, OSNC 2008, nr 11, poz. 121 i z dnia 17 lutego 2016 r., 1l CZP 108/15,
Biuletyn Sadu Najwyzszego 2016, nr 2, s. 7; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
20 sierpnia 2015 r., Il CSK 551/14, nie publ.; z dnia 18 czerwca 2015 r., lll CSK
370/14, nie publ.; z dnia 24 stycznia 2014 r., V CSK 124/13, OSNC-ZD 2015/1/15,
z dnia 4 lutego 2011 r., lll CSK 152/10, nie publ., z dnia 6 pazdziernika 2010 r.,
I CSK 210/10, OSNC 2011, nr 5, poz. 59, z dnia 21 pazdziernika 2016 r., IV CSK
834/15, nie publ.).

Wbrew zarzutom skarzgcej stanowisko Sgdu Okregowego wyrazone
w zaskarzonym orzeczeniu nie odbiega od utrwalonej linii orzeczniczej Sadu
Najwyzszego. Z podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia, ktorg Sad
Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany (art. 3983 § 3 i 39812 § 2
k.p.c.), a ktérej to zasady nie respektuje skarzgca we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania wynika, iz pozwana spotka miata wiedze o wykonywaniu
robot przez powoda, znata ich zakres, wysokosé naleznego wynagrodzenia i mogta
z fatwoscig dowiedzie¢ sie, jaka byta doktadna tres¢ umowy podwykonawczej.
Istota zarzutdéw skargi, z ktorymi skarzgca wigze jej oczywistg zasadnosc¢, polega
na zakwestionowaniu poczynionych przez Sgd Okregowy ustalen faktycznych, jako
nie znajdujgcych dostatecznego oparcia w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, ktére doprowadzity Sgd ten do przekonania, iz skarzgca
miata mozliwos¢ zapoznania sie z postanowieniami umowy podwykonawczej,

co warunkowato skutecznos¢ wyrazonej w sposob dorozumiany zgody inwestora



na zawarcie umowy o roboty budowlane z podwykonawca, a ktdre to kwestie,

jako dotyczgce podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia usuwajg sie spod
kontroli kasacyjnej.

Z przytoczonych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest zobowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.
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