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POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z wniosku T. W.

przy uczestnictwie J. Z., S. Z.,, M. L. i H. W.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 marca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 18 maja 2016 r., sygn. akt V Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 maja 2016 r. Sgd Okregowy w R. oddalit apelacje
wnioskodawcy T. W. od postanowienia Sgdu Rejonowego w R. z dnia 27 maja
2015 r., ktérym oddalony zostat wniosek z udziatem J. Z., S. Z.,, M. L. i H. W.
0 zasiedzenie przygranicznego pasa gruntu stuzgcego jako droga dojazdowa,
przy czym w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia nie prezentuje sie
nawet zrebow stanu faktycznego, tylko odsyta do kilkunastu stron uzasadnienia
Sadu pierwszej instancji; nie mozna uzna¢ tego za prawidtowe. Oddalajgc
apelacje Sgd Okregowy zaaprobowat ustalenia faktyczne i oceny prawne Sadu
Rejonowego, przedstawiajgc stosowne uzasadnienie wykazujgce niespetnienie

przez wnioskodawce ustawowych przestanek zasiedzenia.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit Sadowi Okregowemu
naruszenie zaskarzonym orzeczeniem przepisow prawa materialnego, tj. art. 336
w zwigzku z art. 172 § 1 k.c. przez btedng wyktadnie i zastosowanie; art. 339 § 1
w zwigzku z art. 6 k.c. przez niezastosowanie. Naruszenie przepisdéw postepowania
dotyczyto art. 234 k.p.c. przez niewtasciwe zastosowanie; art. 378 § 1 i art. 328 § 2
k.p.c. oraz art. 386 § 1 k.p.c. Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catosci i wydanie orzeczenia uwzgledniajgcego wniosek albo
uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a takze

zasgdzenie kosztéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie mogta zosta¢ przyjeta do rozpoznania ze wzgledu na

brak przestanek okreslonych w art. 398°§ 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy powotat sie
na oczywistg zasadno$¢ skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Jednakze mimo
obszernego uzasadnienia wniosku co do wymaganych przestanek oczywistosci
skargi, wraz z powofaniem sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, skarzagcy sam
tych przestanek nie spetnit. W krotkim ich uzasadnieniu znalazta sie gtownie
polemika ze stanowiskiem Sgdu drugiej instancji odnosnie do wypetnienia

przestanek zasiedzenia. Wywod ten nie moze wystarczy¢é do dowiedzenia,



ze w rozpoznawaniu sprawy doszto do szczegolnego, kwalifikowanego naruszenia
prawa, ktdre mogtoby swiadczy¢ o oczywistej potrzebie ponownej analizy prawne;j
i wzruszenia prawomocnego juz orzeczenia sgdowego. Twierdzenia skarzgcego
mogtyby odpowiada¢, co najwyzej zasadnosci zwyklego srodka zaskarzenia,
ale nie pozwalajg stwierdzi¢, aby wnoszona skarga kasacyjna, bedgca Srodkiem
nadzwyczajnym byla ewidentnie uzasadniona. Nie sg zatem spetnione
te wymagania, ktore sg stawiane w utrwalonym i dtugotrwatym orzecznictwie,
powotanym przez skarzgcego, warunkom prawnym okreslonym przez art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. nalezalo orzec jak
w postanowieniu, nie obcigzajgc skarzgcego kosztami postepowania kasacyjnego
na rzecz uczestnika, w ktérego odpowiedzi na skarge nie znalazt sie wniosek

0 nieprzyjmowanie skargi do rozpoznania.
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