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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrze$nia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska
SSA Elzbieta Fijatkowska

Protokolant Justyna Kosinska

w sprawie z powodztwa B. Spétki z 0.0. Spotki komandytowej w D.
przeciwko Wojewoddztwu P.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 12 wrzesnia 2014 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 27 czerwca 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powod B. Sp. z o0.0. spotka komandytowa domagat sie zasgdzenia od
pozwanego Skarbu Panstwa - Wojewddztwa P. kwoty 530.357,35 zt wraz z
odsetkami i kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazat, ze kwota ta,
zgodnie z umowg z dnia 22 wrzesnia 2009 r. o dofinansowanie projektu w ramach
osi priorytetowych |-VIlI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa P. na
lata 2007 - 2013 - wersja refundacja, miata by¢ mu przekazana tytutem ptatnosci
koncowej za realizacje projektu pn. ,Rozszerzenie zakresu dziatania
przedsiebiorstwa poprzez wprowadzenie innowacji w procesie produkcyjnym
poprzez zastosowanie nowej technologii”.

Sad Okregowy w R. wyrokiem z dnia 4 lutego 2013 r. uwzglednit powodztwo.
Ustalit, ze strony zawarly w dniu 22 wrzesnia 2009 r. umowe o dofinansowanie
wyzej wskazanego projektu, zgodnie z ktdrg pozwany zobowigzat sie do pokrycia
55% wydatkéw kwalifikowanych poniesionych przez powoda, stanowigcych kwote
558.270,90 zt, na wprowadzenie nowej technologii wytwarzania rynien i rur
z blachy stalowej. Srodki przekazywane byty zgodnie z § 5 § 6 umowy, przy czym
ptatnos¢ koncowa nastgpi¢ miata po ztozeniu wniosku o ptatnos¢ koncowa,
zatwierdzeniu przez Instytucje Zarzgdzajgcg Programem, akceptacji czesci
sprawozdawczej z realizacji projektu zawartej we wniosku o ptatnos¢ koncowa,
przeprowadzeniu kontroli na zakonczenie realizacji projektu, stwierdzeniu przez
Instytucje Zarzgdzajgcg Programem prawidtowej realizacji projektu. W dniu
3 lutego 2010 r. pozwany przeprowadzit kontrole na zakohczenie realizacji projektu
ustalajgc kwote dofinansowania na 530.357,35 zt, (po dokonaniu korekty o kwote
27.913,55 - kwota ta dochodzona byta przez powoda w odrebnym postepowaniu)
uzalezniajgc jej wyptate od podpisania przez powoda aneksu do umowy w zakresie
aktualizacji kwartalnego zapotrzebowania na srodki. Aneks nie zostat podpisany,
wobec czego pozwany odmowit przekazania powodowi naleznej kwoty.

W ocenie Sgdu Okregowego zapis umowy co do poprzedzenia przekazania
beneficjentowi kwoty dotacji, ztozeniem przez niego zaktualizowanego aneksu do
umowy i kwartalnego zapotrzebowania na $rodki, ma charakter techniczny
i porzadkujgcy oraz poprawiajgcy sprawnos¢ postepowania. Wymaog ten nie zostat

zastrzezony w umowie, a wiec brak podstaw do obcigzania powoda negatywnymi



skutkami zwigzanymi z odmowg zawarcia aneksu, zwlaszcza, ze aneks nie byt
potrzebny skoro powod wywigzat sie z terminu zakonczenia realizacji projektu.

W apelacji od tego wyroku pozwany zarzucit: obraze prawa materialnego {j.
art. 353'w zw. z art. 486 § 2 k.c. w zw. z art. 206 ustawy o finansach publicznych
(art. 209 ustawy o finansach publicznych z 2005 r.) wzw. z§ 1 pkt 221§ 5, 6, 7
umowy o dofinansowaniu z 22 wrzesnia 2009 r. w brzmieniu anekséw z 9 grudnia
2009 r., 30 grudnia 2009, 11 marca 2010 r. i 11 kwietnia 2011 r.; art. 117 w zw.
z art. 52 i 127 ust. 2 pkt 1, art. 169 ust. 3, art. 184, art. 206, art. 211 ustawy
o finansach publicznych w zw. z art. 120 i 123 § 1 pkt 2 k.c. w zw. z § 5 pkt 5a
w zw. z § 2 pkt 4 w/w umowy o dofinansowanie; art. 53 i 54 ustawy o finansach
publicznych w zw. z art. 4 i art. 8 pkt 1, art. 10 i art. 11 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, a takze naruszenie przepiséw
prawa procesowego art. 233 w zw. z art. 227 k.p.c., art. 217 § 2 w zw. z art. 6 k.c.
iart. 328 § 2 k.p.c.

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2013 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje
pozwanego, podzielajgc ocene prawng Sagdu pierwszej instancji. Podkreslit
jednoczesnie, ze w rozpatrywanej sprawie nie zachodzita konieczno$¢ analizy
postanowien umowy i zachowania ich przez powoda co do sktadania kwartalnego
zapotrzebowania na srodki, skoro tego rodzaju dokument wymagany byt w
przypadku przekazywania beneficjentowi srodkow dofinansowania w formie
refundacji — w trakcie wykonywania projektu — w postaci ptatnosci posrednich,
a powod domagat sie dofinansowania kosztéw inwestycji po jej zakonczeniu,
w formie pfatnosci koncowej. Ponadto wskazat, Zze ocena zachowania powoda
mogta by¢ dokonana, ze strony pozwanego, wytgcznie pod kagtem spetnienia
warunkéw umozliwiajgcych ptatnosé koncowg. Skoro zostaty one spetnione, to brak
podstaw do analizy przepisow ustawy o finansach publicznych, do ktérych
brzmienia, ze wskazaniem konkretnego przepisu, umowa sie nie odwotuje.

Skarga kasacyjna strony pozwanej zostata oparta na obu podstawach
okreslonych w art. 398° § 1 kp.c. W ramach podstawy naruszenia prawa
procesowego skarzgcy zarzucit obraze art. 233 § 1 i art. 227 w zw. z art. 378 § 1
i art. 391 k.p.c., art. 217 § 1i 2 k.p.c. w brzmieniu przed dniem 16 wrzesnia 2011 r.
iart. 6 k.c., art. 233§ 1, art. 378 § 1 oraz art. 391 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c., art. 328



§ 2wzw. z art. 378 § 1 i art. 387 oraz art. 391 k.p.c., a w ramach podstawy
naruszenia prawa materialnego podniost obraze art. 120 § 1 k.c. w zw. z art. 184
ust. 1i art. 206 ust. 1 i 2 ustawy o finansach publicznych w zw. z § 1 pkt 22 i § 5 ust.
5ai6,§6ust. 3i5pkt1, 3,4,8§7 ust. 1i4 umowy o dofinansowanie, art. 65 § 2
w zw.zart. 120§ 1 k.c.i§5ust. 5a,§6 ust. 5, § 7 ust. 4, § 17 ust. 3 § 22 umowy
o dofinansowanie oraz art. 5 pkt 9 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
w zw. z art. 2 ust. 2 i art. 57 ust. 1 rozporzgdzenia Rady z dnia 11 lipca 2006 r.
ustanawiajgce przepisy ogolne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdéjnosci
i uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999, art. 117 ust. 1i 2 w zw. z art. 52
ust. 1 pkt 2, art. 53, art. 127 ust. 2 pkt 5, art. 169 ust. 3, art. 184 ust. 1 i art. 206 ust.
2 ustawy o finansach publicznych w zw. z art. 120 § 1 k.c.wzw. z§ 5 pkt 5ai § 17
ust. 3 umowy o dofinansowanie. W oparciu o te zarzuty wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawa kasacyjna naruszenia przepisow postepowania byta
uzasadniona. W obowigzujgcym w postepowaniu cywilnym modelu tzw. apelacji
petnej sad drugiej instancji jest sgdem meriti. Podkresla to miedzy innymi art.
382 k.p.c., ktory stanowi, ze sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu
dowodowego zgromadzonego w toku catego postepowania. Jest zatem
oczywiste, ze na sadzie drugiej instancji spoczywa obowigzek wskazania
ustalonych w sprawie okolicznosci faktycznych stanowigcych podstawe jego
rozstrzygniecia. W przypadku, w ktéorym sad drugiej instancji podziela ustalenia
faktyczne sgdu pierwszej instancji wystarczajgce jest wskazanie, ze sad drugiej
instancji dokonat takiej oceny. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera
jednak takiego stwierdzenia. Wskazuje ono natomiast na dokonanie przez Sad
Apelacyjny wiasnych ustalen faktycznych, obejmujgcych pewien fragment
okolicznosci w jego ocenie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jednakze bez
wskazania i analizy dowodow, ktore stanowity podstawe tych ustalen. Powyzsze
uchybienia stanowig istotne naruszenie przepisow postepowania dotyczgcych

podstawy faktycznej rozstrzygniecia.



Zgodnie z art. 378 k.p.c. sad drugiej instancji ma obowigzek rozwazenia
zarzutow zawartych w apelacji. Strona pozwana w apelacji zarzucita miedzy
innymi naruszenie art. 233 k.p.c. w wyniku wybiorczej i dowolnej oceny
materiatu dowodowego oraz naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez brak
dostatecznego wskazania motywow zaskarzonego wyroku. Uzasadnienie
wyroku Sgdu Apelacyjnego nie wskazuje, aby zarzuty te, ktérych rozpoznanie
miato znaczenie dla sposobu rozpoznania sprawy, byty przedmiotem jego
oceny. Z tego wzgledu zarzut naruszenia art. 378 k.p.c. byt takze uzasadniony.

Art. 328 § 2 k.p.c., ktory odpowiednio znajduje zastosowanie do wyrokow
sadow drugiej instancji, wymaga wskazania podstawy prawnej wydanego
rozstrzygniecia. Sgd Apelacyjny uznat, ze roszczenie powoda, wobec wykonania
przez niego umowy, zostato prawidtowo ocenione przez Sad Okregowy za
uzasadnione. W skardze kasacyjnej trafnie jednak zarzucono, ze Sad
Apelacyjny nie wskazat przepisow prawa materialnego, ktére brat pod uwage
dokonujgc takiej oceny, co nakazuje uznaé zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
za uzasadniony.

W judykaturze utrwalone jest stanowisko, ze ocena czy wtasciwie
zastosowano przepisy prawa materialnego jest mozliwa jedynie w przypadku,
gdy dokonano niezbednych w tym zakresie ustalen faktycznych. Wobec
zasadnosci wskazanych wyzej zarzutow skargi kasacyjnej, odnoszgcych sie do
podstawy naruszenia przepiséw postepowania, ocena zawartych w skardze
kasacyjnej zarzutow naruszenia prawa materialnego stata sie zatem
bezprzedmiotowa.

Wobec zasadnos$ci zarzutow skargi kasacyjnej wypetniajgcych podstawe
naruszenia przepiséw postepowania zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu na
podstawie art. 398 § 1 k.p.c.



