| CSK 6279/22

POSTANOWIENIE

16 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki

na posiedzeniu niejawnym 16 maja 2023 r. w Warszawie,

w sprawie z powodztwa W. L.

przeciwko L. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
o zaptate i zobowigzanie do ztozenia o$Swiadczenia,

na skutek skargi kasacyjnej W. t.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 23 lutego 2022 r., VIl AGa 700/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powdd W. L. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 23 lutego 2022 r. wydanego w sprawie przeciwko L. sp. z 0.0. z

siedzibg w W. o zaptate.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Skarzgcy powotat sie na przestanke oczywistej zasadnosci skargi, ktérg
uzasadnit naruszeniem art. 117 § 1 Kk.c. poprzez zastosowanie terminu

odnoszgcego sie do roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
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gospodarczej do niemajgtkowych roszczeh wywodzonych 2z ochrony dobr
osobistych. Ponadto skarzacy przyjat, ze nieuwzglednienie wezwania do proby
ugodowej jako czynnosci przerywajgcej bieg przedawnienia jest niezgodne z linig
orzeczniczg Sadu Najwyzszego obowigzujgcg przed nowelizacjg art. 121 k.c. z 2
grudnia 2021 r.

Tak uzasadniony wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
mogt odnies¢ oczekiwanego skutku. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu
Najwyzszego, przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy
rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznos$¢ orzeczenia z
przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wyktadni. Przy czym, o ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej. Skarzgcy powinien uzasadni¢ te oczywistos¢, wskazujgc jedynie na
argumenty mieszczgce sie w zakresie kognicji Sgdu Najwyzszego. Nie moze wiec
powotywac sie na wadliwos¢ ustalen faktycznych, ani opiera¢ na innych faktach niz
stanowigce podstawe rozstrzygniecia. (zob. np. postanowienia SN z 11 stycznia
2022 r., I USK 384/21; z 22 grudnia 2021 r., Il CSK 390/21; z 31 maja 2021 r., Il
CSK 152/20; z 13 maja 2021, 1l USK 103/21 oraz z 9 marca 2021 r., IV CSK
412/20).

Argumentacja skarzgcego nie moze sie ostaé z dwoch przyczyn. Po
pierwsze zarzuty zwigzane z terminem przedawnienia zastosowanym przez Sad
odwotawczy w niniejszej sprawie nie zostaty oparte na elementach stanu
faktycznego wystepujacego w sprawie. Skarzgcy dochodzit bowiem ochrony dobr
osobistych osoby prawnej, wynikajgcych bezposrednio z dziatalnosci gospodarczej
prowadzonej przez ten podmiot i opartych na przepisach ustawy o ochronie
konkurencji. Roszczenia zwigzane z dobrami osobistymi powoda, mniej Scisle
powigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej zostaty zas wysuniete
dopiero na etapie postepowania przed Sgdem drugiej instancji i nie podlegaty

rozpoznaniu jako spoznione.
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Z kolei odnoszgc sie do linii orzeczniczej interpretujgcej art. 123 k.c. sprzed
nowelizacji art. 121 k.c. z 2021 r. nalezy podkreslic, ze wykfadnia Sadu
Najwyzszego zakftadata kazdorazowe badanie, czy powtérzone zawezwanie do
préby ugodowej w okreslonym stanie faktycznym zmierza bezposrednio do
zaspokojenia roszczenia. Sgd Najwyzszy podkre$lat juz, ze To, Ze pierwsze
zawezwanie do proby ugodowej przerywa bieg terminu przedawnienia, nie
przesgdza w jakimkolwiek stopniu o wystgpieniu lub braku wystgpienia tozsamego
skutku prawnego w odniesieniu do kolejnego zawezwania do proby ugodowey.
Kolejne zawezwanie do proby ugodowej jest bowiem takg czynnoscig, ktora moze
wywoftac skutek przewidziany w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., ale jedynie wowczas, jezeli
w okolicznoSciach stanu faktycznego zaistnieje podstawa do oceny, ze czynnosc te
przedsiewzieto bezposrednio w celu wskazanym w tym przepisie (zob. np.
postanowienia SN z 30 czerwca 2020 r., Ill CSK 285/19; z 17 czerwca 2020 r., IV
CSK 522/19; wyrok SN z 12 marca 2020, IV CSK 582/18). W tym ostatnim
orzeczeniu Sad Najwyzszy zwrdécit szczegdlng uwage, ze Wniosek o zawezwanie
do proby ugodowej nie stanowi czynnoSci bezposrednio zmierzajgcej do
dochodzenia roszczenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c., gdy jego celem jest
tylko wydtuzenie okresu zaskarzalnoSci wierzytelnoSci przez doprowadzenie do
przerwy biegu przedawnienia roszczenia co zgodnie z przyjetymi ustaleniami

faktycznymi nastgpito w niniejszej sprawie.

Z tej przyczyny Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi do rozpoznania.



