Sygn. akt | CSK 6274/22

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powodztwa |. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Rejonowego w Watbrzychu
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym 15 marca 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 7 lutego 2022 r., sygn. akt | ACa 1705/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. odstepuje od obcigzenia powoda kosztami postepowania

kasacyjnego;

3. przyznaje r. pr. E. K. od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
we Wroctawiu kwote 2.700 zt (dwa tysigce siedemset zlotych), w
tym nalezny podatek VAT, tytutem kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda I. B. od wyroku Sgdu Apelacyjnego

we Wroctawiu z 7 lutego 2022 r. Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje



potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN: z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; z 15
kwietnia 2021 r., | CSK 43/21; z 25 sierpnia 2021 r., Il CSK 216/21). Wskazano
m.in., Zze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen

umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsgdu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za$ merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

jednak spetnione.

W tym kontekscie Sad Najwyzszy wskazuje, ze skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny $rodek zaskarzenia. Jego rozpoznanie nie ma charakteru
postepowania w ramach trzeciej instancji. Stuzy realizacji konstytucyjnych
i ustawowych zadan Sadu Najwyzszego, ws$rdd ktorych pozostajg przede
wszystkim nadzér nad dziatalnoscig sgdow powszechnych i wojskowych w zakresie

orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 8 grudnia



2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 1904 ze zm.) jego
obowigzki obejmujg zapewnienie jednolitosci orzecznictwa i rozstrzyganie
zagadnien prawnych. Tym wilasnie celom wypada podporzgdkowacC takze

rozstrzyganie skarg kasacyjnych.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Odwotanie sie do tej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga — jak wynika z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego — sformutowania tego zagadnienia z przytoczeniem wigzgcych sie
znim konkretnych przepisbw prawnych oraz przedstawienia argumentéw
Swiadczagcych o rozbieznych ocenach prawnych (zob. np. postanowienia SN:
z 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; z 25 maja 2021 r., Il CSK 96/21). Ponadto,
w judykaturze Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie przyczyny
okreSlonej w powotanym przepisie naktada na skarzagcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Nie moze mie¢ charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej szczegdtowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego
orzeczenia (zob. m.in. postanowienia SN: z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151; z 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14; z 15 kwietnia
2021 r., | CSK 720/20). Wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
w zasadzie powinno spetniaC wymagania stawiane zapytaniu przedstawianego
przez sad drugiej instancji w razie powstania powaznych watpliwosci (art. 390
§ 1 k.p.c.), ktérych nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych regut
wykfadni prawa (zob. np. postanowienia SN: z 24 pazdziernika 2012 r.,
| PK 129/12; z 8 maja 2015 r., lll CZP 16/15, Biul. SN 2015, nr 5). Zagadnienie to
nie moze by¢ przy tym pozorne, czyli m.in. nie moze stanowi¢ préby obejscia
dokonanych przez sagdy ustalen faktycznych i oceny dowodow (art. 3982 § 3 i art.
3982 § 2 k.p.c.).



Wystepowania istotnego zagadnienia prawnego skarzacy upatruje
w koniecznosci udzielenia odpowiedzi na pytanie: ,Czy godny udziat powoda
w postepowaniu to dobro osobiste i czy zaniedbanie organu, ktére w konsekwencji

naruszyto godno$¢ powoda zastuguje na miano bezprawnego?”.

Skarzacy nie sformutowat Zadnego zagadnienia prawnego w formule wyzej
przedstawionej, jego wywod nie zawiera istotnej argumentacji prawnej. W istocie
zagadnienie prawne wskazane przez skarzgcego jest pytaniem o trafno$é
stanowiska Sgdu Apelacyjnego wyrazonego w zwigzku z rozstrzygnieciem tej
konkretnej sprawy i polemikg z tym stanowiskiem, zwigzang z zastosowaniem
konkretnych przepiséw prawa (a nie problemem zwigzanym z istotnoscig
zagadnienia prawnego). Skarzacy w pytaniu wprost odwotat sie do swojej sytuaciji

procesowej w kontekscie ustalonego stanu faktycznego.

W Swietle powyzszego nalezy uznac, ze nie stanowi zagadnienia prawnego
stwierdzenie o potrzebie dokonania oceny prawnej w okreslonym zakresie
w sytuacji, gdy skarzgcy nie przedstawit argumentéw, ktore sSwiadczytyby
o0 mozliwych rozbieznosciach interpretacyjnych, innych niz ocena, ktoérg przyjat Sad
drugiej instancji. To samo dotyczy sytuacji, gdy skarzgcy nie wykazat wskazanego
powyzej elementu ,istotnosci” ani ,nowos$ci”, ograniczajgc sie do przedstawienia
argumentacji stanowigcej w istocie polemike ze stanowiskiem Sgdéw meriti.
W niniejszej sprawie ograniczono sie do zgtoszenia watpliwosci, ktdére w istocie

stanowig pozdr wystepowania w sprawie zagadnienia prawnego.

Ponadto strona powodowa zbudowata nadmiernie kazuistyczne pytanie.
Zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy jest zwigzany ustalonym w sprawie
stanem faktycznym, wobec czego przestanki przedsgdu okreslone w art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c. muszg opiera¢ sie na tym stanie faktycznym, ale muszg miec
szerszy walor. Samo sformutowanie pytania nie odpowiada wymaganiom art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c., gdyz nie jest to zagadnienie prawne, lecz préba uzyskania
odpowiedzi, jak Sad Apelacyjny powinien rozstrzygng¢ niniejszg sprawe
w konkretnych, szczegdlnych okolicznosciach faktycznych wskazanych przez
strone. Wskazac trzeba, ze nie da sie na tak sformutowane zagadnienie prawne

odpowiedzie¢ abstrakcyjnie, zatem nie uzasadnia ono przyjecia skargi kasacyjnej



do rozpoznania, a odpowiedz twierdzgca albo przeczgca wynika dopiero
z kontekstu catej konkretnej sprawy. Poza tym zastosowanie znajdujg tutaj
ponizsze wywody w odniesieniu do ustalonego stanu faktycznego, w zwigzku
z czym nie sposob w takim stanie faktycznym sformutowacé pytania prawnego

0 powyzszej tresci.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
oczywistej jej zasadnosci oznacza natomiast, zgodnie z poglgdem utrwalonym
w judykaturze, ze skarzacy musi przedstawi¢ doktadny wywdd, na czym — jego
zdaniem — polega oczywista zasadno$¢ skargi w danej sprawie z przytoczeniem
przepisow, ktérych naruszenie jg spowodowato oraz argumentacje wskazujgcg na
to, dlaczego opisane naruszenie doprowadzito do wydania oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Innymi stowy, skoro przestankg wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania jest twierdzenie skarzgcego, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, to powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod
prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistosc¢" i przedstawi¢ argumenty
na poparcie tego twierdzenia. Przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. np.
postanowienia SN: z 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20; z 25 sierpnia 2021 r.,
Il CSK 155/21).

Szczegotowa analiza sprawy prowadzi do wniosku, ze powyzsza przestanka
nie zostata wykazana. Wywdd zawarty w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania sprowadzat sie do polemiki z zaskarzonym
orzeczeniem, nie zas wykazywat, ze przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia
popetniono uchybienia w zakresie stosowania prawa, ktore mialy charakter
kwalifikowany i nie podlegaty roznym ocenom. W skardze kasacyjnej nie powotano
argumentow, ktére mogtyby s$wiadczyé, ze w sprawie doszio do oczywistego
naruszenia prawa, oraz ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadio w Sgdzie

drugiej instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe.



Jak wskazano, w judykaturze utrwalone jest stanowisko, ze oczywista
zasadnosc skargi kasacyjnej ma miejsce jedynie wowczas, gdy bez dokonania
gtebszej analizy dla przecietnego prawnika jest oczywiste, ze podstawy skargi
zastugujg na uwzglednienie, a zatem ma miejsce kwalifilkowana posta¢ naruszenia
prawa. Dla takiej oceny stanowisko przedstawione przez skarzgcego nie daje za$
podstaw. Zauwazenia wymaga, ze skarzgcy nie zgadza sie z analizg prawng
przeprowadzong przez Sad Apelacyjny na tle okreslonego stanu faktycznego
i przedstawia wtasng, odmienng od przyjetej przez ten Sad, tak wskazanych
w skardze norm, jak i catego rozstrzygniecia. Argumenty podniesione w skardze
kasacyjnej w zakresie przestanek warunkujgcych jej przyjecie w istocie sktadajg sie
na odmienne od Sadu orzekajgcego stanowisko powoda, ktore nie znalazio
akceptacji w podjetych rozstrzygnieciach. W dalszym ciggu jest to tylko polemika
z zapadtym orzeczeniem.

Powotane przez skarzgcego w tym zakresie argumenty sg w zasadzie
powtdrzeniem podstaw kasacyjnych, tymczasem analiza zaskarzonego wyroku nie
dowodzi oczywiscie nieprawidtowego wytozenia czy zastosowania prawa.
Wyktadnia przepisow o ochronie dobr osobistych, ze swej natury, jest elastyczna,
a ich zastosowanie musi by¢ dostosowane do wszystkich okolicznosci konkretne;j
sprawy. Analiza zaskarzonego wyroku nie dowodzi, aby Sgd Apelacyjny naruszyt
reguty sztuki prawniczej w sposob oczywisty przy wyktadni czy zastosowaniu prawa
— CO najwyzej mozna z jego stanowiskiem polemizowa¢ w ramach zarzutow

kasacyjnych.

Wbrew stanowisku skarzgcego lektura pisemnych motywow zaskarzonego
wyroku nie daje podstaw do podzielenia tezy, ze zapadio ono z oczywistym
naruszeniem prawa materialnego, w wyzej przedstawionym rozumieniu przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej z powodu jej oczywistosci. Sgdy meriti bowiem
jednoznacznie wyjasnity, ze materiat dowodowy zebrany w sprawie nie potwierdzit,
aby doszio do jakiegokolwiek zaginiecia dokumentéw powoda. Omytkowo bowiem
ztozone przez niego pismo zostato zarejestrowane pod nowg sygnaturg jako nowy
pozew, ale ostatecznie dokumenty te zostaty doreczone do sprawy, do ktorej byty
wniesione. W konsekwenciji, stusznie puentuje Sad Apelacyjny, ze sprawie zostat

nadany prawidtowy bieg.



Zauwazenia takze wymaga, ze o ile pomyika pracownika sgdu nie zastuguje
na aprobate, to samo w sobie nie powoduje to naruszenia jakiegokolwiek dobra
osobistego powoda, a ponadto byta ona na tyle btaha, ze nie sposob utozsamiac
tego rodzaju zaniedbania organu z bezprawnoscig jego dziatania. Dostep do
korespondencji mieli bowiem jedynie upowaznieni pracownicy sgdu, nikt spoza
organu nie zapoznat sie z pismami powoda. Caftoksztalt oceny materiatu
dowodowego, zebranego przed Sagdami meriti, ktorym Sad Najwyzszy jest
zwigzany (art. 39813 § 2 in fine k.p.c.), nasuwa zatem jednoznaczny wniosek, ze

dobra osobiste powoda nie zostaty naruszone.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktore
w ramach przedsagdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

Ze wzgledu na osobistg i majgtkowg sytuacje skarzgcego odstgpiono od
obcigzenia go kosztami postepowania kasacyjnego na rzecz pozwanego (art. 102
k.p.c.).

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym orzeczono — przy uwzglednieniu § 8 pkt 6 w zw. z § 16
ust. 4 pkt 2 i § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (tekst
jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 68), a takze wyrokdéw Trybunatu Konstytucyjnego z 23
kwietnia 2020 r. (SK 66/19, OTK-A 2020, poz. 13) i z 20 grudnia 2020 r. (SK 78/21,
OTK-A 2023, poz. 20) — na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 ww.
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 265 ze zm.).
Analiza statusu adwokatéw i radcéw prawnych oraz ich roli w postepowaniu,
w ktorym wystepujg jako podmioty powotane i zobowigzane do zastepstwa
prawnego, prowadzi do uznania, ze roznicowanie ich wynagrodzenia, tj. obnizenie
petnomocnikom z urzedu wynagrodzenia, ktére otrzymaliby, gdyby wystepowali

w sprawie jako petnomocnicy z wyboru, nie ma konstytucyjnego uzasadnienia.






