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POSTANOWIENIE

18 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska

na posiedzeniu niejawnym 18 lipca 2023 r. w Warszawie,
w sprawie z wniosku A.K.

z udziatem A.K.1.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na skutek skargi kasacyjnej A.K.1.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z 26 kwietnia 2022 r., Il Ca 2527/17,

1) odrzuca skarge kasacyjna;
2) zasadza od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni 5 400 zt
(pie¢ tysiecy czterysta) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

(A.G.)
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UZASADNIENIE

Postanowieniem z 26 kwietnia 2022 r. Sgd Okregowy w Krakowie w sprawie
z wniosku A.K. przy uczestnictwie A.K.1. o podziat majgtku wspdlnego uchylit
postanowienie Sagdu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie z 28 lutego
2017 r i umorzyt postepowanie w zakresie ruchomosci objetych postanowieniem
wstepnym Sgdu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie z 20 listopada
2009 r. sygn. akt | Ns 1078/04/K, w brzmieniu nadanym postanowieniem Sgdu
Okregowego w Krakowie z 22 grudnia 2010 r. sygn. akt Il Ca 1147/10, pod
numerem od 1.66. do 1.112.; w pozostatym zakresie zmienit zaskarzone
postanowienie w sposob szczegdtowo opisany w sentencji postanowienia Sadu

Okregowego.

Uczestnik A.K.1. wniost skarge kasacyjng, w ktorej zaskarzyt postanowienie
Sadu Okregowego w czesci oraz domagat sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia i przekazania sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego

rozpoznania.

W odpowiedzi wnioskodawczyni wniosta o odrzucenie skargi kasacyjnej

i zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398* § 1 k.p.c. do elementéw konstrukcyjnych skargi
kasacyjnej nalezy m.in. wskazanie czy orzeczenie, od ktérego jest wniesiona
skarga, zostato zaskarzone w catosci czy w czesci (pkt 1), a takze sformutowanie
wniosku o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu
zgdanego uchylenia i zmiany (pkt 3). Wynikajgcy z art. 3984 pkt 1 k.p.c. obowigzek
wskazania, w jakiej czesci wyrok zostaje zaskarzony, oznacza obowigzek
precyzyjnego oznaczenia zakresu zaskarzenia. Ustawowy wymog sporzgdzenia
skargi kasacyjnej przez zawodowego petnomocnika pozwala przyja¢, ze w razie
zaskarzenia orzeczenia sadu drugiej instancji w czesci, wymaganie przewidziane w
art. 398* § 1 pkt 1 k.p.c. jest spetnione tylko wéwczas, gdy zakres zaskarzenia

zostat oznaczony przez wskazanie konkretnych rozstrzygniec, a jezeli sg ujete w
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samodzielnych punktach sentencji — sprecyzowanie, o ktdére punkty (podpunkty,
litery, tiret itp.) zaskarzonego orzeczenia chodzi (por. postanowienie SN z 14
stycznia 2016 r., Il CSK 374/15).

Okreslenie zakresu zaskarzenia powinno by¢ bardzo precyzyjne i nie moze
budzi¢ watpliwosci, poniewaz wyznacza ono granice zaskarzenia i wraz
z podstawami ksztattuje zakres rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy (art.
398§ 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana, aby nie
stwarzata Zzadnych watpliwosci interpretacyjnych, a zakres zaskarzenia i jego
wnioski nie mogg byc¢ ustalane przez Sad Najwyzszy na podstawie wyktadni
uzytych przez skarzgcego sformutowan (postanowienie SN z 25 maja 2022 r., |
CSK 2645/22). Znaczenie tych wymagan i bezwzgledny obowigzek precyzji w
oznaczaniu zakresu zaskarzenia i wnioskow skargi powoduje, ze braki skargi w tym
zakresie nie podlegajg usunieciu w ramach procedury naprawczej stosowanej przy

usuwaniu brakoéw formalnych.

Tymczasem przedmiotowa skarga kasacyjna zawiera taki nieusuwalny brak,
polegajgcy na nieprecyzyjnym okresleniu zakresu zaskarzenia. Uczestnik
ograniczyt sie bowiem do wskazania, Zze zaskarza postanowienie Sgdu
Okregowego w czesci dotyczgcej: wynagrodzenia wnioskodawczyni za bezumowne
korzystanie przez uczestnika z nieruchomosci, przyznania nieruchomosci
wchodzgcych w sktad majgtku wspdlnego na wtasnos¢ uczestnika, rozliczenia
zbytych przez uczestnika sktadnikbw majgtku wspolnego, rozliczenia poniesionych
przez uczestnika kosztéw utrzymania i eksploatacji lokali wchodzgcych w sktad
majatku wspdlnego. Ten opisowy sposéb okreslenia zakresu zaskarzenia jest
wadliwy, gdyz nie odwotuje sie do konkretnych jednostek redakcyjnych
zaskarzonego orzeczenia ani konkretnych kwot. Nie jest zas rolg Sadu
Najwyzszego domy$lanie sie, zaskarzenie orzeczenia w jakiej czesci byto

zamiarem skarzgcego.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398°% § 3 k.p.c. odrzucit
skarge kasacyjna.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1, art. 391 § 1, art. 3982 i art. 13 § 2 k.p.c,,
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z uwzglednieniem § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opftat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).

[as]

(A.G.)



