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POSTANOWIENIE

9 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska

na posiedzeniu niejawnym 9 czerwca 2026 r. w Warszawie

w sprawie z powoédztwa ,P.” spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko B.Z.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej ,,P.” spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 14 listopada 2025 r., VIl AGa 440/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej 2 700 zt (dwa tysigce
siedemset zlotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego, z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opodznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia
zobowigzanemu odpisu niniejszego postanowienia do dnia

zaptaty.

UZASADNIENIE

Powdd P. spétka z o.0. w W. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sagdu
Apelacyjnego w Warszawie z 14 listopada 2025 r., wydanego w sprawie przeciwko

B.Z. o zaptate.
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W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta 0 odmowe przyjecia jej
do rozpoznania oraz zasgdzenie na jej rzecz kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewazno$c¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze by¢
przyjeta do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (zob. uzasadnienie uchwaty skfadu
7 sedzibw SN z 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00, OSNC 2001, Nr 4, poz. 53).
Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj
prawa i jurysprudencji (zob. postanowienie SN z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99,
OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147). Podstawowym celem postepowania kasacyjnego
jest ochrona interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wykfadni oraz
wktad Sgdu Najwyzszego w rozwdj prawa i jurysprudencji (zob. postanowienie SN
Z 4 lutego 2000 r., I CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).
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Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart
na przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oraz na przestance

nierozpoznania istoty sprawy. Przestanka ta nie zostata jednak spetniona.

W pierwszej kolejnosci zauwazyC nalezy, ze zarzut nierozpoznania istoty
sprawy stanowi wade brang pod uwage w ramach kontroli orzeczen sadu pierwsze;j
instancji w postepowaniu apelacyjnym (art. 386 § 4 k.p.c.); zarzut tego rodzaju
wadliwosci nie odnosi sie do orzeczenia sgdu drugiej instancji i nie moze stanowic
usprawiedliwionej podstawy skargi kasacyjnej (zob. wyroki SN z 2 pazdziernika
2020 r., Il CSK 179/18, z 14 lutego 2001 r., | PKN 247/00, OSNP 2002, nr 21,
poz. 521). Niezaleznie od powyzszego analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku
nie daje podstaw do przyjecia, ze Sad Apelacyjny nie rozpoznat istoty sprawy

lub uchylit sie od oceny zasadniczych kwestii objetych sporem.

Nie sposdb rowniez podzieli¢ stanowiska skarzgcego, ze skarga kasacyjna

jest oczywiscie usprawiedliwiona.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang posta¢ naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisébw prawa materialnego lub procesowego
i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistos¢
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgacych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. Szczegdélna podstawa przedsgdu
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga przy tym samodzielnego, czyli odrebnego od
podstaw kasacyjnych wskazania i wykazania naruszenia konkretnego przepisu
prawa (procesowego lub materialnego), ktdre jest oczywiste i bez watpliwosci
prowadzi do stwierdzenia, ze objete skargg orzeczenie jest wadliwe i dlatego

skarga powinna zostac przyjeta do rozpoznania.

Skarga kasacyjna w istocie zmierza do zakwestionowana ustaleh
faktycznych oraz oceny dowoddéw dokonanych przez sad odwotawczy. Skarzgcy

polemizuje z wnioskami Sadu Apelacyjnego co do skutecznosci wypowiedzenia
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umowy leasingu, istnienia obowigzku zwrotu przedmiotu leasingu. Zarzuty te,
jakkolwiek sformutowane, sprowadzajg sie do kwestionowania oceny materiatu
dowodowego. Sad Najwyzszy jako instancja kasacyjna nie jest uprawniony do
badania zasadnosci ustalenh faktycznych i ocen dowodéw dokonanych przed sgdem
Il instancji (art. 398° § 3 i art. 398" § 2 k.p.c.).

Sad Apelacyjny prawidto przyjat, ze jest zwigzany podstawg faktyczng
roszczenia wskazang w pozwie. Sad ten stuszne wskazat, ze nie bytlo mozliwosci
rozwazania, czy ewentualnie inne roszczenia 6w weksel mogtby zabezpieczy¢
(np. roszczenia o niezaptacone raty). W konsekwencji poza zakresem
zainteresowania sgdow w niniejszej sprawie musiato pozostac, czy umowa leasingu
tgczgca strony zostata nalezycie wykonana oraz czy z tego tytutu powddce mogtyby
przystugiwac jakies roszczenia. Okreslona przez powddke podstawa roszczenia
(w pozwie, a takze po podniesieniu przez pozwang zarzutow ze stosunku

podstawowego) nie obejmowata tych okolicznosci.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt
jak wyzej.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 98§ 1,1"i3wzw. zart. 108 § 1 w zw. z art. 398%" w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.,
przy uwzglednieniu § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra

Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie

Ewa Stefanska

(M.T.)

[rg.]



