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POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa K. J. , P. J. iW. J.

przeciwko Gminie T.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 lutego 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 9 maja 2019 r., sygn. akt V Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasagdza od pozwanej solidarnie na rzecz powodéw kwote
1.800 (jeden tysigc osiemset) zlotych tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 maja 2019 r. Sad Okregowy w R. orzekajgc na skutek
apelacji powodow K. J., P. J. i W. J. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w R. z dnia
21 maja 2018 r. w ten sposob, ze zasadzit od pozwanej Gminy T. na rzecz
powodow solidarnie kwote 50.000 =zt z ustawowymi odsetkami tytutem

odszkodowania w zwigzku z niemoznoscig korzystania przez powoddéw z ich



nieruchomosci i pobierania z niej pozytkbw z uwagi na nie wykonywanie przez
pozwang obowigzku odbioru $ciekdéw bytowych w okresie od 1 stycznia 2009 r. do

31 sierpnia 2010 r., a w pozostatym zakresie powddztwo i apelacje oddalit.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez pozwana.
Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazata, ze jest ona
oczywiscie uzasadniona z uwagi na dokonanie przez Sad drugiej instancji
btednej wyktadni art. 417 k.c., polegajgcej na przyjeciu ze treSC orzeczenia
zapadtego w innym postepowaniu sgdowym toczgcym sie pomiedzy innymi
stronami, o inne roszczenie jest wystarczajgcg przestankg do przypisania pozwanej
odpowiedzialnosci na podstawie tego przepisu. W ocenie skarzgcej zrealizowata
ona umowe z dnia 1 kwietnia 2003 r. z zachowaniem nalezytej starannosci,
a niemoznosc jej wykonania w okresie objetym zgdaniem pozwu i zwigzana z tym

szkoda lezata wytgcznie po stronie powodow.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodowie wniesli o odmowe przyjecia

jej do rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrédto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.



Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przez oczywistg
zasadnos$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy rozumie¢ sytuacje,
w ktorej skarga jest uzasadniona w sposob ewidentny, wskazujgc na razgce
i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do stwierdzenia
bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Jedynie w takim
wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgadu drugiej instanciji
w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng wadg wskazuje,
Ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym - a tym samym,
ze moze dojs¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia (tak np. Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia 10 kwietnia
2013 r., lll CSK 67/13, niepubl. i z dnia 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17,
niepubl.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., [V CSK

189/15 niepubl. i przywotane tam orzecznictwo).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie pozwala przyjaé, by byta ona - w powyzszym rozumieniu -
oczywiscie uzasadniona. Z motywOw zaskarzonego rozstrzygniecia wynika,
ze Sad Okregowy zbadat przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pozwanej uznajgc, ze spoczywat na niej ustawowy i umowny obowigzek
odbioru Sciekow bytowych, ktérego nie zrealizowata wywotujgc szkode w majgtku
powoddéw w postaci niemoznosci korzystania z nieruchomosci i pobierania
Z niej pozytkéw. Stanowisko to nie pozostaje w sprzecznosci z uksztattowanymi
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zasadami odpowiedzialnosci jednostki
samorzadu terytorialnego za szkode spowodowang niezgodnym z prawem
dziataniem lub zaniechaniem przy wykonywaniu wtadzy publicznej (por. m.in.
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2014 r., lll CZP 92/14, OSNC 2015,
nr 10, poz. 113 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2014 r., | CSK
478/13, niepubl., i z dnia 18 listopada 2015 r., lll CSK 16/15, OSNC 2016, nr 10,
poz.122). Przeciwne stanowisko skarzgcej zostato oparte na kwestionowaniu

podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia dotyka zatem kwestii usuwajgcych



sie spod kontroli Sgdu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym (art. 3982 § 3
i 39812 § 2 k.p.c.). Nie przekonuje rowniez upatrywanie oczywistej zasadnosci
skargi w naruszeniu art. 365 § 1 k.p.c. Natozony na pozwang prawomocnym
wyrokiem z powddztwa jednego z wierzycieli solidarnych (art. 381 § 1 k.c.)
obowigzek dotyczgcy swiadczenia niepodzielnego (art. 380 k.c.) tj. obowigzku
odbioru sciekdw z nieruchomosci stanowigcej wspotwtasnos¢ powoddw, odnosi
skutek wzgledem pozostatych (art. 365 § 1 k.p.c.), cho¢ korzysta z powagi rzeczy
osagdzonej tylko miedzy stronami (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia
30 kwietnia 1957 r., 3 CR 340/56, OSPiKA 1958, z. 4, poz. 98).

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i 3w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982% k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw.
z § 2 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015, poz. 1800 ze zm.).



