Sygn. akt | CSK 627/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z wniosku S. K.

przy uczestnictwie Miasta W. i |. K.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 maja 2019 .,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 7 marca 2018 r., sygn. akt IV Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje adwokat N. B. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w W. kwote 1250 (jeden tysigc dwiescie
pieédziesiat) zt, powiekszong o nalezny podatek od towaréw i
ustug, tytutem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej

whnioskodawcy z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci

w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna



jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Tak ujeta instytucja tzw.
przedsadu jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze ze sformutowanymi
przez Rade Europy =zaleceniami dopuszczajgcymi wprowadzenie srodkow

eliminujgcych dostep do sgdu najwyzszego szczebla.

Whnioskodawca zarzucit zaskarzonemu postanowieniu Sgdu Okregowego

z dnia 7 marca 2018 r. naruszenie art. 172 w zwigzku z art. 336 i 339 k.c.

Wskazat, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne zawarte
w pytaniach, dotyczgcych kwalifikacji opisanych w skardze szczegdétowo sposobow
wiladania przez wnioskodawce sporng nieruchomoscig jako samoistnego lub

zaleznego jej posiadania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa. Powofanie sie przez skarzgcego na takie
zagadnienie wymaga jego sformutowania oraz uzasadnienia wystepowania
w sprawie (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2003 r.,
Il CK 324/03, z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z dnia 13 lipca 2007 r., 1l CSK
180/07, z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, z dnia 26 wrzesnia 2005 r.,
Il PK 98/05).

Nie ulega watpliwosci, ze mozliwe jest przeksztatcenie posiadania zaleznego
w samoistne (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2017 r.,
| CSK 587/16). Skuteczno$¢ takiego przeksztatcenia jest uwarunkowana
zamanifestowaniem go na zewngtrz. Kwestia, czy to nastgpito, nalezy do sfery
ustalen faktycznych, dokonywanych na podstawie materialu dowodowego.
Argumenty przytoczone w skardze kasacyjnej nie podwazyty oceny prawnej ustalen
w tym przedmiocie dokonanych w toku instancji, tj. nie podwazyty kwalifikacji na
podstawie tych ustalen sposobu wiadania nieruchomoscig przez wnioskodawce

jako posiadania zaleznego, a nie samoistnego.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach pomocy prawnej udzielonej

wnioskodawcy z urzedu w postepowaniu kasacyjnym stanowit art. 29 ust. 1 ustawy



z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (tj.: Dz.U. z 2018 r., poz. 1184)
oraz§ 4 ust. 113, §8pkt6, § 11 pkt1i§ 16 ust 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (tj.: Dz.U. z 2019 r., poz. 18).



