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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen (...) S.A. wW.

i Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej w S.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 23 czerwca 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 czerwca 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Powdd M. M. domagat sie zasgdzenia do pozwanych Zaktadu Ubezpieczen

(...) S.A. z siedzibg w W. i Samodzielnego Publicznego Zespotu Opieki Zdrowotne;j



w S. - na zasadzie in solidum - kwoty 150 000,00 zt z ustawowymi odsetkami
tytutem zadoscuczynienia, kwoty 71 137, 01 zt wraz z odsetkami ustawowymi
tytutem odszkodowania, renty w kwocie po 1500 zt miesiecznie ptatnej z gory do
pierwszego dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia,
ustalenia odpowiedzialnosci pozwanych na przysztos¢ za skutki zdarzenia z 14

marca 2010 r. oraz zasgdzenia kosztéw procesu.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2015 r. oddalit powodztwo a
Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng oddalit apelacje

powoda od tego orzeczenia; Sgdy obu instancji odstgpity od obcigzania powoda

kosztami postepowania.

W sprawie ustalono, ze matka powoda N. M. w dniu 14 marca 2010 r. w
pozwanym szpitalu urodzita - z drugiej cigzy - syna M. M. Pierwsze dziecko,
urodzone w 2006 r., zaliczone byto do duzych wagowo, ale poréd odbyt sie bez
przeszkdéd sitami natury. Matka powoda zgtosita sie do pozwanego szpitala w
godzinach porannych w zwigzku z rozpoczeciem regularnej akcji porodowej.
Wykonano badanie KTG oraz pomiar miednicy; nic nie wskazywato na ewentualne
wystgpienie komplikacji porodowych, w tym makrosomii bgdz innych wskazan
przemawiajgcych za wykonaniem zabiegu cesarskiego ciecia. Poréd odbywat sie
sitami natury; poczatkowo przebiegat prawidtowo, dopiero w drugim jego etapie, ok.
godz. 13.00 na sale wezwano lekarza E. O., gdyz po urodzeniu gtowki dziecka nie
doszto do rotacji tak gtéwki jak i barku i gtdwka dziecka zaczeta sie cofaé. Lekarz
doprowadzita do prawidtowego zrotowania gtéwki oraz barku i poréd zakonczyt sie.

W trakcie porodu obecny byt neonatolog.

Po urodzeniu powodd otrzymat 9 pkt w skali Apgar, wazyt 45509 i mierzyt
61 cm. Stwierdzono u niego porazenie prawego splotu barkowego, zatozono
opatrunek Desolta, zastosowano leczenie objawowe, wdrozono rehabilitacje oraz
poinstruowano matke o dalszych czynnosciach. Powdéd w dniu 23marca 2010 r.
zostat wypisany do domu w stanie ogolnym dobrym z zaleceniem kontroli u lekarza

rodzinnego, kontroli w poradni neurologicznej dla dzieci i kontynuacji rehabilitaciji.

Matka powoda w trakcie cigzy pozostawata pod opiekg lekarza E. O., ktéra

pottora miesigca przed porodem zalecita badanie USG; jego wyniki wskazywaty na



prawdopodobienstwo urodzenia drugiego duzego dziecka. Bezposrednio przed
porodem nie wykonywano ponownie badania USG z uwagi na ryzyko znacznego
btedu pomiaru co do potencjalnej wagi ptodu. Podczas porodu powoda nie
zastosowano w petni algorytmu postepowania w trakcie porodu z zagrozeniem

dystocjg barkowa.

W toku postepowania w pierwszej instancji przeprowadzono dowdd z trzech
opinii biegtych z zakresu ginekologii i potoznictwa. W pierwszej, biegta U. K. —
Kierownik Kliniki Patologii Cigzy i Katedry Ginekologii i Potoznictwa UM w (...),
dopatrzyta sie w postepowanie lekarza prowadzgcego pordd zaniedban i braku
nalezytej starannosci wynikajgcych ze zdenerwowania i checi doprowadzenia do
jak najszybszego urodzenia dziecka w stanie ogdélnym dobrym. Akcja porodowa
prowadzona byta prawidtowo jedynie w pierwszej fazie porodu, zas w nastepnym
etapie personel nie zastosowat sie do schematu postepowania przewidzianego dla
dystocji barkowej; niekompetentna pomoc lekarza skutkowata porazeniem splotu

barkowego.

Z kolei biegty J. O. — Kierownika Katedry i Kliniki Potoznictwa i Ginekologii
UM w (...) w swojej opinii stwierdzit brak podstaw do kwestionowania procesu
diagnostyczno — leczniczego. Wskazat, ze prawidlowo rozpoznano pordd i
dokonano wszystkich czynnosci obowigzujgcych w algorytmie przyjecia rodzacej.
Sam przebieg porodu nie budzit zastrzezen. Stwierdzone nieprawidtowosci w
prowadzeniu dokumentacji medycznej, nie mialy zwigzku z uszkodzeniami
powstatymi u powoda. Dystocja barkowa wymaga szybkiego dziatania, w celu
unikniecia ciezszych powiktan i niedotlenienia, mogacych spowodowaC nawet
Smierci dziecka. Biegty ocenit dziatania lekarza ginekologa jako prawidtowe i
adekwatne do sytuacji panujgcej na sali porodowej. Podkreslit, ze jesli mimo
podjecia wszystkich niezbednych czynnosci prowadzgcych do urodzenia dziecka
dochodzi do porazenia splotu barkowego, to jest to sytuacja losowa, a nie
zaniedbanie medyczne. Biegly odniost sie réwniez do mozliwosci rozpoznania
makrosomii na sali porodowej; uznat to zadanie za trudne, a badanie USG -
obarczone znacznym ryzykiem btedu pomiaru - za niekonieczne. Wskazat ponadto,

ze zbior zasad postepowania i standardéw rekomendowanych jako wiasciwe



i zalecane nie jest normg nadrzedng. W konkluzji uznat postepowanie lekarza
odbierajgcego pordéd za wysoce fachowe. W trakcie porodu przeprowadzono
manewr McRobertsa mimo braku zapisu w dokumentacji. Mozliwos¢ wystgpienia
dystocji istniata takze z przyczyn niemozliwych do przewidzenia przed porodem.

Brak byto przestanek i wskazan do zastosowania cesarskiego ciecia.

Podobne stanowisko zajat biegty sgdowy z zakresu potoznictwa i Ginekologii
M. W., ktory wprawdzie wskazat na pominiecie przez odbierajgcg pordd lekarke
czynno$ci z algorytmu, ktérego zachowanie mogto skutkowacC brakiem porazenia
barku, lecz podkreslit, ze z uwagi na dtuzszy czas trwania porodu mogtoby dojs¢ do
innych powaznych zaburzen neurologicznych. Zauwazyt, ze brak byto podstaw do
przyjmowania ryzyka dystocji z uwagi na wage ptodu, czy tez z powodu powikfan
zwigzanych z nietolerancjg glukozy u ciezarnej. Nie byto zatem przeciwskazan do
rodzenia sitami natury. Biegty nie znalazt podstaw do wigzania porazenia splotu

barkowego powoda z zaniedbaniami personelu medycznego pozwanego szpitala.

Sady obu instancji oparty rozstrzygniecie na dwoch zbieznych opiniach
sporzgdzonych przez biegtych J. O. i M. W., uznajgc jednoczesnie opinie biegtej U.
K. za niepetng. Sad Apelacyjny podkreslit, ze powdd nie podwazyt skutecznie opinii
biegtych J. O. i M. W., za$ opinia biegtej U. K. jako niepetna, nie mogta stanowic
podstawy ustalen faktycznych. Wydane w sprawie opinie udzielity odpowiedzi na
wszystkie pytania istotne dla prawidtowego rozstrzygniecia sprawy, stad
niecelowym byto dopuszczanie dowodu z kolejnej opinii instytutu, o co wnioskowat

powod.

Sad Apelacyjny w (...) oddalajgc apelacie powoda, podzielit w catej
rozciggtosci przyjete za podstawe zaskarzonego wyroku ustalania faktyczne oraz
ich ocene prawng. Uznat, Zze powdd nie wykazat wystgpienia wszystkich przestanek
warunkujgcych przypisanie pozwanym odpowiedzialnosci, zwtaszcza zaistnienia
adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy uszczerbkiem na zdrowiu powoda

a postepowaniem personelu medycznego pozwanego szpitala.

W skardze kasacyjnej, opartej na podstawie art. 398§ 1 pkt 2 k.p.c., powod
zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie art. 233 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2
k.p.c. oraz art. 316 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., a takze art. 382 i 386 § 1



k.p.c, w nastepstwie ktérego doszto do pominiecia czesci materiatu zebranego
w postepowaniu, braku wyczerpujgcych ustalen i pominiecia odmiennych ustalen

dokonanych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Wskazujac na te zarzuty powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy zgodnie z Zzgdaniem apelacji,
ewentualnie o uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy Sagdowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach procesu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Naruszenie wymienionych tgcznie przepisow art. 382w zwigzku z art.
386 i art. 233 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. miato polega¢ — wedtug skarzgcego - na pominieciu przez Sad
Apelacyjny istotnej dla prawidtowego rozstrzygniecia sprawy czesci zebranego
materialu w postaci opinii biegtej U. K. oraz innych szczegotowo wskazanych

fragmentéw opinii biegtych J. O. i M. W.,

W zwigzku z tak sformutowang podstawg kasacyjng nalezy stwierdzi¢, ze
wskazanie na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. nie moze odnie$C zamierzonego
skutku, gdyz podstawg skargi kasacyjnej — zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. — nie moga

by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw i oceny dowodow.

Z kolei wskazujgc na naruszeniu art. 316 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
skarzgcy nie podjgt nawet proby wykazania, na czym naruszenie to miatoby

polegac.

W tej sytuacji rozwazeniu podlegaty jedynie zarzuty naruszenia art. 382
iart. 328 § 2 k.p.c.

W orzecznictwie utrwalit sie poglad, zgodnie, z ktorym art. 382 k.p.c. ma
charakter ogodlnej normy procesowej wyrazajgcej istote postepowania apelacyjnego
i z tej przyczyny zarzut jego naruszenia w zasadzie nie moze stanowic
samodzielnej podstawy kasacyjnej bez rownoczesnego wytkniecia tych przepisow
regulujgcych postepowanie rozpoznawcze, ktérym sad drugiej instancji uchybit.
Jezeli natomiast podstawa skargi kasacyjnej ogranicza sie do zarzutu naruszenia

samego tylko art. 382 KPC, to moze ona by¢ usprawiedliwiona wytgcznie wtedy,
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gdy skarzacy wykaze, ze sad drugiej instancji pomingt czes¢ zebranego materiatu
oraz ze uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (zob. m.in. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 26 maja 1999 r., Il CKN 1178/98, z dnia 8 pazdziernika
1999 r., Il CKN 443/98, z dnia 21 pazdziernika 1999 r.,1 CKN 728/99, z dnia
8 grudnia 1999 r., Il CKN 587/98, z dnia 10 pazdziernika 2012 r., Il PK 65/12, z dnia
25 kwietnia 2014 r., Il CSK 436/13 — nie publ. i z dnia 4 wrzesnia 2014 r., Il CSK
478/13, OSNC-ZD 2015, nr D, poz. 64 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 6 stycznia 1999 r., [l CKN 100/98, OSNC 1999, nr 9, poz. 146 i z dnia 7 lipca
1999 r., I CKN 504/99, OSNC 2000, nr 1, poz. 17).

Zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. okazat sie bezzasadny. Sad Apelacyjny,
podzielajgc ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, szczegétowo odniost sie
do wszystkich trzech wydanych w sprawie opinii biegtych z zakresu ginekologii
i potoznictwa. Z opinii tych jednoznacznie wynikato, ze u powddki nie byto wskazan
do wykonania cesarskiego ciecia. Jednoczesnie wszyscy opiniujgcy zauwazyli, ze
lekarz odbierajgca pordd nie wykonata kolejno czynnosci wynikajgcych z protokotu
algorytmu postepowania w dystocji. Ocena tych uchybieh w sposob petny
dokonana zostata przez biegtych J. O. i M. W., ktérzy wskazali, ze w przypadku
powoda istotng kwestig byto jak najszybsze uwolnienie gtoéwki i taki stan lekarz
odbierajgca pordd osiggneta. Wskazali, ze zasadnicze znaczenie miato nie tyle
zachowanie kolejnoéci dziatan z algorytmu postepowania, ile podejmowanie w
sytuacji krytycznej dziatan zmierzajgcych do zminimalizowania negatywnych
skutkow zdrowotnych. W tym kontekscie ocenili dziatania lekarza prowadzgcego
pordd jako prawidtowe, zgodne ze sztuka medyczng. Samo wystgpienie porazenia

splotu barkowego w zaistniatych okolicznosciach stanowito zdarzenie losowe.

Wbrew zarzutom skarzgcego, Sady obu instancji szczegétowo wskazaty
dlaczego opinia biegtej U. K. nie mogta stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych.
Bieglta wydata bowiem opinie ogdlng, lakoniczng, niepetng iuchylita sie od
obowigzku ztozenia wyjasnien, odnoszacych sie do merytoryczny zarzutéw
stawianych tej opinii. Podkresli¢ nalezy, ze opinie biegtych J. O. i M. W. wydane
zostaty po sporzgdzeniu opinii przez biegta U. K., uwzgledniaty wiec zaréwno
wnioski zawarte w tej opinii, jaki uzupetniony w toku postepowania materiat

dowodowy.
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Nie bez znaczenia jest okolicznos$¢, ze Sad pierwszej instancji po uzyskaniu
drugiej opinii z zakresu ginekologii, ktorej wnioski — co do przyczyn powstania
szkody u powoda — byly sprzeczne z wczes$niej wydang opinig, nie poprzestat na
uzyskaniu wyjasnien tego biegtego odnoszacych sie do zarzutow i pytan stron. Sad,
dostrzegajgc rozbieznosci w opiniach biegtej U. K. oraz J. O., uznat za potrzebne
dla rozstrzygniecia sprawy zazgdanie trzeciej opinii w celu wyjasnienia okolicznosci
spornych. Whnioski z tej trzeciej opinii byty zbiezne z wnioskami opinii J. O. Obie te
opinie byly kategoryczne i jednoznacznie wskazywaty na brak podstaw do ustalenia
istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy porazeniem splotu barkowego powoda
a stwierdzonymi przez biegtych zaniedbaniami personelu medycznego pozwanego
szpitala. Eksponowanie wybiorczo cytowanych przez skarzgcego w skardze
fragmentéw opinii dotyczacych dostrzezonych uchybieh i zaniedban nie stanowi
dostatecznej podstawy do skutecznego podniesienia zarzutu pominiecia istotnej
czesci zgromadzonego w sprawie materiatu. Zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. nie

mogt zatem zostac uznany za usprawiedliwiony.

Ubocznie wypada zauwazyc¢, ze dopuszczenie dowodu z dodatkowej opinii
biegtych moze by¢ uzasadnione jedynie "w razie potrzeby" (art. 286 k.p.c.), ktéra
nie moze by¢ wynikiem wytgcznie niezadowolenia strony z niekorzystnej dla nigj
opinii juz przeprowadzonej. Chodzi tu o potrzebe podyktowang rzeczowg
i umotywowang krytykg opinii dotychczasowej, nasuwajgcg watpliwosci co do
trafnosci zawartych w niej konkluzji. W przeciwnym razie sad bytby zobligowany do
uwzgledniania kolejnych wnioskéw strony dopdty, dopdki nie ztozona zostataby
opinia w pefni jg zadowalajgca (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia
2002 roku, akt Il CKN 639/99, nie publ.).

Chybiony okazat sie réwniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c. Skuteczne podniesienie zarzutu obrazy wymienionego przepisu
w ramach drugiej podstawy kasacyjnej mozliwe jest tylko wtedy, gdy uzasadnienie
wyroku sgdu drugiej instancji nie zawiera elementéw pozwalajgcych na weryfikacje
zawartych w nim rozstrzygnie¢; braki uzasadnienia muszg byc tak dalece istotne,
ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona, bgdz ujawniona
w sposob uniemozliwiajgcy poddanie jej kontroli kasacyjnej. W sprawie niniejsze]

sytuacja taka nie wystepuje. Z uzasadnienia wyroku Sgdu drugiej instancji wynika
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bowiem wyraznie, jakie przestanki zawazyty na tresci zaskarzonego wyroku, w tym,

dlaczego zarzuty podniesione w apelacji nie mogty wywrze¢ zamierzonego skutku.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt, jak w

sentenciji.

a

r.g.



