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POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa "A." spétki z 0.0. w W.
przeciwko K. S.A. w W.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 czerwca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 20 lutego 2015 r., sygn. akt | ACa 1190/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 1800 (tysigc
osiemset) ztotych tytutem kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢



postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie powdd wniost skarge kasacyjng, w ktérej jako uzasadnienie wniosku
0 przyjecie jej do rozpoznania powotywat sie wytgcznie na oczywistg zasadnosc
skargi, ktéra miata wynika¢ z dwdch okolicznosci. Pierwszg jest naruszenie
majgcych zastosowanie w tej sprawie regut postepowania w sprawach
gospodarczych - w ocenie skarzgcego Sad Il instancji btednie uznat, ze w sprawie
powodd dokonat niedopuszczalnego rozszerzenia powoddztwa w pismie z 2011 r.
Skarzacy nie ma jednak racji. W pozwie jasno domagat sie swiadczenia z zawartej
przez strony umowy o roboty budowlane, tymczasem roboty dodatkowe nie byty
przedmiotem tej umowy, poniewaz zlecajgcy je kierownik budowy nie miat prawa
reprezentacji zlecajgcego, zatem nie mozna przyjgc¢, ze doszto w ten sposéb do
zmiany umowy. Zadanie pozwu nie obejmowato wynagrodzenia za roboty
dodatkowe, rzeczywiscie wiec doszto do niedopuszczalnej wedtug oOwczesnie
obowigzujgcej regulacji postepowania w sprawach gospodarczych zmiany
powodztwa. Po drugie, oczywista zasadnos¢ skargi ma wynikac¢ z przyjecia przez
Sad Il instancji, ze powdd nie udowodnit wysokosci bezpodstawnego wzbogacenia
pozwanego. Ponownie zgodzi¢ sie trzeba z Sgdem Il instancji, ze samo wykazanie
przez powoda wystawionej przez niego faktury za roboty dodatkowe takim
dowodem nie jest. Poniewaz roszczenie z bezpodstawnego wzbogacenia nie jest
roszczeniem umownym, zatem do kalkulacji jego wysokosci nie majg znaczenia
stawki okreslone przez strony w umowie - trzeba by zbadac, ile wedtug cen
rynkowych byto warte wzbogacenia pozwanego kosztem powoda, ktore faktycznie

miato miejsce. Zadnego dowodu w tym kierunku powdd jednak nie prowadzit.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.






