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POSTANOWIENIE

25 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Grzesiowski

na posiedzeniu niejawnym 25 stycznia 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa B.K.

przeciwko A. spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej B.K.

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z 11 maja 2021 r., lll Ca 1009/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego
w Gdansku na rzecz adwokata L.R. kwote 4050 zt (cztery tysigce
pieédziesiat ztotych) powiekszong o nalezny podatek od towaréw
i ustug tytutem zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

(K.W.)

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 11 maja 2021 r. Sad Okregowy w Gdansku oddalit apelacje obu
stron od wyroku Sadu Rejonowego w Malborku z 4 wrzesnia 2020 r.,
w sprawie z powodztwa B.K. przeciwko A. Spotce Akcyjnej w W. o zaptate

oraz zniést wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
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2. Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng wniost powdd, powotujgc sie na
naruszenie art. 176 Konstytucji, art. 327* § 1 pkt 1i 2 w zw. z art. 378 § 1
k.p.c., art. 378 § 1w zw. z art. 386 § 4 w zw. z art. 3271§ 1 pkt 1i 2 k.p.c.

3. Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc sie
na wystepowanie w sprawie przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Podat, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, a zasadniczym
brakiem uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku jest kwestia
nierozwazenia petnej tresci apelacji powoda oraz zarzutow stawianych
orzeczeniu Sgdu pierwszej instancji w zakresie powielania argumentow
z innych spraw. Sad Okregowy nie rozpoznat zarzutow formutowanych przez
strone powodowg, nie nadat im wymaganego prawem procesowym
znaczenia i nie zakwalifikowat ich jako naruszen, ktére winny by¢
kwalifikowane z art. 386 § 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

4, Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju
prawa, jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu
usuniecia z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie
dostepny srodek zaskarzenia orzeczeh umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy
w Kkolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji
tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona w art. 398° k.p.c.,
w ramach ktorej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej.
Ten etap postepowania przed Sadem Najwyzszym jest ograniczony
wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4
k.p.c., nie stuzy za$ merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie
spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania jest usprawiedliwione.

5. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow

prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
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w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2
k.p.c.), gdyz tylko woéwczas moze by¢ osiggniety cel wymagan
przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego
w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg
tym, o ktérych mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

6. Dla spetnienia wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie
w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywod prawny nawigzujgcy do wskazanych
w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktore z nich
wystepuja w sprawie iz uzasadnieniem stanowiska skarzgcego (zob.
postanowienie SN z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06). Ze wzgledu na
odmienny cel instytucji przedsgdu ijej odrebne oraz kwalifikowane
przestanki, wskazanie i uzasadnienie okolicznosci decydujgcych o przyjeciu
lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moze polegaé
na odwotaniu sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. W prawidtowo
sporzgdzonej skardze kasacyjnej oba powyzsze elementy muszg pojawic sie
oddzielnie i autonomicznie. Sgd Najwyzszy nie jest bowiem trzecig instancjg
sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge kasacyjng, bedacg
szczegolnym srodkiem zaskarzenia, wnoszonym i rozpoznawanym nie tylko
w interesie skarzgcego, ale przede wszystkim w interesie publicznym.

7. Odnoszagc sie do powotanej przez skarzgcego przestanki oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej, wskazac trzeba, ze w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej, jako przestanki przyjecia jej do rozpoznania, wymaga
powofania sie na kwaliflkowang posta¢ naruszenia zaskarzonym
orzeczeniem przepisbw prawa materialnego lub procesowego oraz
przeprowadzenia wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywisto$¢

naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
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wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzacych
w gre przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego
przez sad, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej
spowodowato ono wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, Ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(zob. postanowienie SN z 6 listopada 2012 r., 11l SK 16/12).

8. Skarzgcy nie przedstawit wiec dostatecznej argumentacji pozwalajgcej na
przyjecie, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna w powyzszym
rozumieniu. Powdd w istocie ogranicza sie do wskazania, ze Sad drugiej
instancji nie rozpoznat apelacji w oczekiwanym przez niego kierunku
i nietrafnie podzielit ocene Sadu Rejonowego w kwestii wysokosci
przyznanego  zadosCuczynienia. Skarzgcy nie  wykazat jednak
kwalifilkowanego, widocznego bez potrzeby dokonania gtebszej analizy oraz
prowadzgcego do wydania oczywiscie wadliwego orzeczenia, naruszenia
konkretnie wskazanych przepiséw prawa.

9. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze nie jest bezwzglednym
warunkiem prawidtowego rozpoznania sprawy przez sad drugiej instanciji
odniesienie sie do kazdego z =zarzutébw podniesionych w apelaciji.
Z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy
w granicach apelacji nie wynika bowiem koniecznos¢ osobnego omowienia
przez sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu apelacji. Za
wystraczajgce nalezy uznaé odniesienie sie do sformutowanych w apelacji
zarzutdéw i wnioskdw w sposob wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad
drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (zob.
postanowienia SN z 23 lutego 2017 r., | CSK 578/16). Sad Okregowy odnidst
sie do uwypuklonej w apelacji powoda kwestii wysokosci przyznanego
zadoscéuczynienia i podat, iz nie miat watpliwosci, ze zasadzona kwota 20

000 zt spetnia walor kompensacyjny zadoscuczynienia, a jednoczesnie nie
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prowadzi do nieuzasadnionego wzbogacenia powoda, przez co nie byto
podstaw do jej weryfikacji na etapie postepowania apelacyjnego. Skarzgcy
nie zgadza sie z takim rozumowaniem i przedstawia wlasng ocene
rozstrzygniecia. Jest to jednak niewystarczajgce dla przyjecia, ze skutecznie
wykazat przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Wedtug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych  przyjecie  skargi kasacyjnej do  rozpoznania,
w szczegolnosci niewaznosci postepowania (art. 398°§ 1 pkt 3 k.p.c.).
Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach petnomocnika z urzedu orzeczono na podstawie § 16 ust. 4 pkt 2
w zw. z § 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2023 r., poz.
2631 ze zm.), z uwzglednieniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 23
kwietnia 2020 r. (SK 66/19, Dz.U. z 2020 r., poz. 769), a wiec przy
zastosowaniu stawki minimalnej z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2023 r., poz. 1964 ze zm.).



