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POSTANOWIENIE

Dnia 1 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z wniosku J. I.

z udziatem M. F. i Z. F. o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym 1 lutego 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnikow

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z 18 maja 2022 r., sygn. akt |l Ca 1647/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od M. F. i Z. F. na rzecz J. |. kwoty po 450
(czterysta piecdziesiat) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Uczestnicy M. F. i Z. F. wnieSli skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w Krakowie z 18 maja 2022 r., zaskarzajgc to postanowienie w
zakresie, w jakim Sad uwzglednit apelacje wnioskodawczyni, tj. co do pkt 1,
wnoszac o jego uchylenie w zaskarzonym zakresie i zmiane postanowienia Sgdu
drugiej instancji przez oddalenie apelacji wnioskodawczyni, ewentualnie
o uchylenie postanowienia Sgdu Okregowego w zaskarzonym zakresie i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy powotali sie na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne: Czy
sam fakt zawarcia przedwstepnej umowy sprzedazy nieruchomosci, a przez to

objecie nieruchomosci w posiadanie przez przysztego nabywce powoduje, iz



przyszty nabywca nieruchomosci staje sie posiadaczem zaleznym do czasu

zwarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy nieruchomosci?

Ponadto skarzgcy wskazali, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona z uwagi na fakt, ze zgodnie z zaprezentowanym przez Sad drugiej
instancji stanowiskiem: 1) za przyjeciem, iz w niniejszej sprawie objecie przez
wnioskodawczynie nieruchomosci w posiadanie samoistne dokonane zostato
w dobrej wierze, wynika tylko z faktu, ze umowe przyrzeczong sprzedazy
nieruchomosci zawarto w formie aktu notarialnego oraz 2) ze stan swiadomosci
wnioskodawczyni w chwili pierwotnego objecia nieruchomosci w posiadanie oraz
manifestowana na zewnatrz wola wnioskodawczyni wtadania nieruchomoscig dla
siebie nie majg jakiegokolwiek znaczenia przy okresleniu rodzaju posiadania
(zaleznego czy tez samoistnego), a jedynym elementem jaki w przedmiotowej
sprawie winien by¢ brany pod uwage jest sam fakt zawarcia umowy przyrzeczone;j
sprzedazy nieruchomosci; zdaniem uczestnikow postepowania stanowisko Sgdu

Okregowego $wiadczy o razgcym naruszeniu art. 172 § 1 k.c. i art. 336 k.c.

W odpowiedzi na skarge wnioskodawczyni wnosita o odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie o jej oddalenie oraz zasgdzenie

kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢é sformutowane w oparciu o0 okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01), a jednocze$nie byc
przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sagdowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02; z 5 grudnia 2008 r., 1l CZP 119/08).



Sformutowane przez skarzgcych zagadnienie prawne nie czyni zadosc¢ tym

wymaganiom.

Po pierwsze, zagadnienie sformutowane przez uczestnikédw postepowania
nie ma charakteru uniwersalnego, o czym przekonuje jego szczegoétowosc¢ i silne
powigzanie z konkretnym stanem faktycznym, co oznacza, ze znaczenie tego
zagadnienia nie wykracza poza niniejszg sprawe. W istocie skarzgcy nie dgzg do
rozstrzygniecia uniwersalnego problemu prawnego, ale weryfikacji trafnosci

rozstrzygniecia Sadu drugiej instanciji.

Po drugie, nie jest mozliwe abstrakcyjne rozstrzygniecie charakteru
posiadania nieruchomos$ci w oderwaniu od stanu faktycznego. Innymi stowy to stan
faktyczny przesgdza o tym, czy dany posiadacz jest posiadaczem zaleznym, czy

samoistnym, przy uwzglednieniu domniemania przewidzianego w art. 339 k.c.

Po trzecie, Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach zwracat juz uwage, ze
dobra wiara zasiadujgcego posiadacza wystepuje woéwczas, gdy ingerowanie
w cudzg witasnos¢ rozpoczeto sie w okolicznosciach, ktore usprawiedliwiaty
przekonanie posiadacza, ze nie narusza cudzego prawa (np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 23 marca 2016 r., Il CSK 126/15).

Skarga kasacyjna jest natomiast oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone
nig orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, i z 17
pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01). Skarzacy powinien wykazaé¢ kwalifikowang
postaé naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego, widoczng
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09). Ma to by¢ przy tym
zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09).



Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z motywami zaskarzonego postanowienia nie pozwala stwierdzi¢, zeby

spetniona zostata przestanka, na ktorg powotujg sie uczestnicy.

Nie moze by¢ skuteczny zabieg, ktérym postuzyli sie skarzgcy, powotujgc sie
w ramach uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na naruszenie
przepisow wskazanych w ramach podstaw kasacyjnych. Sg to przeciez dwa
odrebne elementy konstrukcyjne skargi kasacyjnej. Przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02; z 11 stycznia 2008 r., | UK
285/07; z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, i z 9 czerwca 2008 r., 1l UK 37/08).

Co wiecej, ftaczenie przestanki oczywistej zasadnosci skargi z
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego lub potrzebg wyktadni
przepisow jest wykluczone. Sgd Najwyzszy wielokrotnie zwracat juz uwage, ze
jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepiséw) generalnie wyklucza przyjecie, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona. Nie jest mozliwa sytuacja, w ktorej wyrok jest oczywiscie wadliwy, a
jednoczesnie w sprawie wystepuje tak powazna watpliwo$¢é prawna, ze wymaga
interwencji irozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26 listopada 2013 r., | UK 291/13). Co jest sporne nie moze byé
przeciez oczywiste (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 kwietnia 2014 r., V CSK
383/13).

Wedlug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegdlnosci

niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13

§ 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz stosownie do art.



520§ 2 k.p.c.wzw. z§ 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 1 i § 2 pkt 5 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.) obcigzyt skarzgcych

kosztami postepowania kasacyjnego.
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