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POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa L. K.

przeciwko W. M. i Gminie Miasto R.

z udziatem interwenienta ubocznego Towarzystwa Ubezpieczen Wzajemnych
"[...]"wW.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 30 czerwca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 marca 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) przyznaje od Skarbu Panstwa Sadu Apelacyjnego
w (--.) adw. M. W. wynagrodzenie
w kwocie 3600,- (trzy tysigce szesc¢set) zlotych za
udzielong powoédce pomoc prawng z urzedu;

3) nie obcigza powodki obowigzkiem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego na rzecz pozwanych.

UZASADNIENIE



Skarga kasacyjna jest szczegolnym Srodkiem odwotawczym, ktérego
wymogi okresla art. 3984 k.p.c. wskazujgc na cechy konstrukcyjne skargi
i nakfadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do
rozpoznania oraz jego uzasadnienia (art. 398* § 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 398+ § 2
k.p.c. moze by$ osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. Dla skutecznego
powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne
jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima
facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Skarga jest oczywiscie
uzasadniona, jezeli bez watpliwosci nastgpity podnoszone w niej uchybienia lub gdy
jest pewne, ze miaty one wplyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia lub tez
podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg wniesiong skarge.

Skarzacy powotujgc sie na oczywistg zasadno$¢ skargi odwotuje sie przede
wszystkim do naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 278 i 227 i 235 k.p.c.
i przedstawia fgczny, z uzasadnieniem zarzutéw skargi, wywod na uzasadnienie
zarzucanych uchybieh. Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej zachodzi wéwczas,
gdy z samej jej treSci wynika w sposob jednoznaczny, ze wskazane w skardze
podstawy zastuguja na uwzglednienie. Oznacza to, ze z argumentéw
przedstawionych we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, bez koniecznosci
dokonywania pogtebionej analizy prawnej lub czynnosci procesowych sadu,
wynika jaskrawa sprzecznos¢ wyroku z przepisami prawa niepodlegajgcymi roznej
wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi
zasadami orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym panstwie prawa.
O ile bowiem do wuwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawy sg

usprawiedliwione, o tyle do przyjecia skargi do rozpoznania niezbedna jest

jej oczywista zasadnos¢ w wyzej przedstawionym rozumieniu.



Szczegodtowa analiza wniosku nie pozwala na stwierdzenie, ze zachodzi
wskazana przestanka, bo kwestionowanie dokonanych ustalen faktycznych oraz
oceny materiatlu dowodowego pomija zawarty w art. 3983 § 3 k.p.c. zakaz oparcia
skargi kasacyjnej na zarzutach dotyczacych ustalenia faktéw lub oceny dowodéw
oraz zwigzanie Sgdu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 3983 § 2 in fine) a to oznacza niedopuszczalno$é
powotywania sie przez skarzgcego na wadliwos¢ wyroku sgdu drugiej instancji
polegajgca na ustaleniu faktéw lub niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowodéw
rbwniez we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skarzgcy
kwestionuje prawidtowos¢ postepowania przed Sgdem drugiej instancji w zakresie
oceny inicjatywy dowodowej skarzgcego twierdzgc, ze wadliwie nie zostat
uwzgledniony wniosek o powotanie biegtego lecz zwazywszy na tres¢
przytoczonych przez powoddke sformutowan dotyczgcych zaréwno tezy dowodowe;j
wniosku o powotanie swiadka, jak i odnoszacych sie do potrzeby powotania tego
dowodu, nie mozna przyznac racji skarzgcej. O ile biegly moze sie wypowiedzie¢
co do stanu zdrowia powodki o tyle nie moze wskaza¢ na fakt, ktory
stanowit przyczyne wypadku, zwtaszcza ze zaréwno w wersji ustalonej przez
Sad jak i wersji skarzgcej powddka potkneta sie o podest a spér dotyczy tego czy
w powodu wiasnej nieostroznosci czy z powodu podniesienia czesci podestu przez
pozwanego M.. Powotanie dowodu z opinii biegtego artykut 286 k.p.c. uzaleznia od
istnienia takiej potrzeby, przy czym nie moze by¢ za nig uwazane przekonanie
strony, ze dalsze opinie pozwolg na udowodnienie korzystnej dla niej tezy.

Ocena, czy zachodzi naduzycie prawa, dokonywana jest na podstawie
wszystkich okolicznosci sprawy i z uwagi na jej uznaniowy charakter jest
przejawem dyskrecjonalnej wtadzy sgdu meriti. Zwazywszy na tres¢ uzasadnienia
wniosku oraz motywow Sagdu drugiej instancji nie mozna przypisa¢ jej cechy
dowolnosci widocznej prima facie i Swiadczgcej o kwalifikowanym naruszeniu
prawa materialnego i przepisdw postepowania majgcym charakter oczywisty.
Z tych wzgledow nalezato odméwic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.). Zwazywszy na charakter sprawy zwigzany ze stanem zdrowia
powddki oraz z uwagi na jej sytuacje majgtkowg nalezato przyjac je jako przypadek

szczegolnie uzasadniony i nie obcigzac¢ jej obowigzkiem zwrotu kosztow na rzecz



strony pozwanej. O kosztach zastepstwa procesowego z urzedu orzeczono
na podstawie § 4 ust. 1i 3, § 8 ust. 7 i § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz. U. 2016, poz. 1714).



